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Anderung der Wertgrenzen der AV § 565 LHO

durch Rundschreiben der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und For-
schung vom 11.02.2015 - Rundschreiben WiTechForsch Il G Nr. 1/2015 - und durch
Rundschreiben der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt vom
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Stellungnahme des Rechnungshofs

Anlage

Der Senat hat am 10. Februar 2015 unter anderem eine Erhéhung der Wertgrenzen fiir
Vergaben beschlossen und die Ressorts beauftragt, diesen Beschluss in eigener Zu-
standigkeit umzusetzen (Senatsbeschluss Nr. S-108/2015). Unter Bezugnahme auf die-
sen Senatsbeschluss haben die Senatsverwaltung fir Wirtschaft, Technologie und For-
schung (SenWiTechForsch) und die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
(SenStadtUm) den Senatsverwaltungen und Bezirksémtern jeweils durch die im Betreff
bezeichneten Rundschreiben eine Anderung der Wertgrenzen bekannt gegeben. Eine
vorherige Anhdrung oder Unterrichtung des Rechnungshofs ist nicht erfolgt. Eine form-
liche Anhérung des Rechnungshofs zur Anderung der AV LHO mit den darin geregelten
Wertgrenzen (Nr. 7 AV § 55 LHO) ist durch die Senatsverwaltung fir Finanzen (SenFin)
erst mit Schreiben vom 25. Marz 2015 eingeleitet worden.
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Die vom Senat beschlossene Anhebung der Wertgrenzen ist erheblich und begrindet
einen AuBerungsbedarf fir den Rechnungshof. Das zeigt eine Gegenuberstellung der
bisherigen und der neuen Wertgrenzen:

Bestehende Vorschriftenlage gemén AV § 55 LHO

Vergabe von Bauleistungen (VOBIA)

Vergabe von Leistungen (VOL/A)

Freihandige Beschrankte Freihandige Beschrankte
Vergabe Ausschreibung Vergabe Ausschreibung |
Ausbaugewerke,
, Landschaftsbau, . .
bis 10.000 € Straienausstattung bis 7.500 € bis 25.000 €
bis 50.000 €
Ubrige Gewerke
bis 100.000 €

Tief-, Verkehrswege-
und Ingenieurbau
bis 150.000 €

Anhebung der Wertgrenzen durch Senatsbeschluss vom 10. Februar 2015

Vergabe von Bauleistungen (VOBIA)

Vergabe von Leistungen (VOL/A)

Freihandige Beschrankte Freihandige Beschrankte
Vergabe Ausschreibung Vergabe Ausschreibung
Hochbauleistungen | Hochbauleistungen ; .
bis 20,000 €9 = SO0 6 bis 10.000 € bis 100.000 €
alle anderen Bau- | alle anderen Bauleis-
leistungen tungen
bis 50.000 € bis 500.000 €

Zum Vergleich: Wertgrenzen des Konjunkturpakets Il in Berlin

Vergabe von Bauleistungen (VOBIA)

Vergabe von Leistungen (VOL/A)

Freihdndige Beschréankte Freihdndige Beschrénkte
Vergabe Ausschreibung Vergabe Ausschreibung
bis 100.000 € bis 1.000.000 € bis 100.000 € bis 100.000 €

Der Rechnungshof hatte die Anhebung der Wertgrenzen durch Rundschreiben bereits
wiederholt kritisiert (Schreiben an SenStadtUm, SenWiTechForsch und an SenFin vom

16.03.2012 - PAG1-01.03.02-03/12 - sowie T 1 der Priifungsmitteilung Konjunkturpaket I

Prifungsphase Il an SenStadtUm vom 02.10.2012 - VI A 22-02.09.01-1/2012 -).

Der Rechnungshof erhebt materielle und formelle Einwénde gegen dieses Vorgehen:

1 Materielle Einwéande

Der Rechnungshof ist sich bewusst, dass der Senat mit der Erhohung der Wertgrenzen
wirtschaftspolitische Ziele verfolgt. Allerdings zeigen die Prifungserfahrungen, dass mit
einer signifikanten Wertgrenzenerhohung erhebliche Nachteile und Risiken fir die Be-

schaffung von Leistungen verbunden sind.




1.1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir die Abweichung vom Grundsatz der 6f-
fentlichen Ausschreibung erforderlich

a) Vorrang der 6ffentlichen Ausschreibung

GemaB § 55 Abs. 1 LHO muss dem Abschluss von Vertragen (ber Lieferungen und
Leistungen eine 6ffentliche Ausschreibung vorausgehen (Grundsatz der éffentlichen
Ausschreibung), sofern nicht die Natur des Geschéfts oder besondere Umstande eine
Ausnahme rechtfertigen (abschlieBend geregelte Ausnahmen vom Grundsatz der 6ffent-
lichen Ausschreibung). Nach Nr. 7 AV § 55 LHO rechtfertigt es die Natur des Geschéfts,
anstelle der &ffentlichen Ausschreibung unterhalb naher bestimmter Wertgrenzen

(vgl. Nrn. 7.1.1 und 7.1.2 AV § 55 LHO) die beschrénkte Ausschreibung oder die frei-
héndige Vergabe zu wahlen.

b) Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erforderlich

Der Grundsatz der &ffentlichen Ausschreibung dient der Transparenz der Vergabe 6ffent-
licher Auftrage - und damit einhergehend auch der Korruptionspréavention - sowie der wirt-
schaftlichen Beschaffung von Leistungen fiir die éffentliche Hand durch 6ffentlichen Wett-
bewerb.

Soweit eine Abweichung vom Grundsatz der 6ffentlichen Ausschreibung in den

AV § 55 LHO geregelt werden soll, obliegt es der daran interessierten Stelle, den Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit zu beachten (§ 7 Abs. 1 LHO) und die Wirtschattlichkeit der
beabsichtigten Regelung prognostisch zu untersuchen (§ 7 Abs. 2 LHO), und zwar vor
dem Erlass von Anderungsverwaltungsvorschriften durch die SenFin (§ 5 Abs. 1 LHO).

Laut Pressemitteilung des Senats soll die vom Senat beschlossene (Senatsbeschluss
S-108/2015 vom 19.01.2015) Erhéhung der Wertgrenzen unter anderem dem Abbau
,burokratischer Hirden" dienen. In der Senatsvorlage der SenWiTechForsch heil}t es, es
handele sich um einen bedeutenden Schritt zur Entblrokratisierung: Die Vergabestellen
erhielten ,mehr Raum fur die innovative Vergabe von Auftrdgen”. Diese Begriindungen
sind — soweit ersichtlich — nicht durch entsprechende Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
unterlegt.

Zwar haben auch andere Bundeslander die Wertgrenzen erhéht - das Bild ist uneinheit-
lich - und sind damit vom Grundsatz der 6ffentlichen Ausschreibung abgewichen. Dieser
Umstand (der ausweislich der das Handeln des Senats begriindenden Unterlagen nicht
maBgeblich war) genligt jedoch nicht, eine Erhéhung bestehender Wertgrenzen zu recht-
fertigen und von einer angemessenen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung abzusehen.

1.2 Materielle Einwédnde aus Priifungserfahrungen

Der Rechnungshof erhebt Uberdies aus eigener Kenntnis materielle Einwadnde gegen die
avisierte Wertgrenzenerhéhung.

Die materiellen Einwande des Rechnungshofs stlitzen sich auf eigene Prifungserkennt-
nisse zur Anhebung der Wertgrenzen im Rahmen des Konjunkturpakets Il (Jahres-
bericht 2014, T 163 bis 182) sowie auf die Priifungserkenntnisse anderer Rechnungshofe
(Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO Uber die Auswirkungen der Vergabe-
erleichterungen des Konjunkturpakets Il auf die Beschaffung von Bauleistungen und frei-
beruflichen Leistungen bei den Bauvorhaben des Bundes vom 09.02.2012; Bundesbeauf-
tragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Leitsatz 12/06 der externen Finanzkontrol-




le, Auswirkungen der Vergabeart bei Bauleistungen; Landesrechnungshof Baden-
Wiirttemberg, Beratende AuBerung zur Vergabebeschleunigung vom 26.04.2012).

Die Erhéhung der Wertgrenzen fir freihdndige Vergaben und beschrénkte Ausschreibun-
gen flhrt im Vergleich zur &ffentlichen Ausschreibung zu:

a) unwirtschaftlicheren Ergebnissen,

b) erhéhten Korruptionsrisiken,

c) keinem signifikant geringeren Aufwand fir die Vergabestellen und
d) keiner signifikanten Verfahrensbeschleunigung.

a) Unwirtschaftlichere Ergebnisse bei der Beschaffung zu erwarten

Der Rechnungshof hat die Priifungserfahrung gewonnen, dass die &ffentliche Ausschrei-
bung die wirtschaftlichsten Ergebnisse erzielt. Eine vom Rechnungshof zuletzt durchge-
flihrte Auswertung von 25 000 Vergaben aus den Jahren 2002 bis 2011 mit einem Ge-
samtauftragsvolumen von 2,1 Mrd. €, bei der die erzielten Auftragssummen jeweils zu den
vorab auf der Grundlage der Leistungsverzeichnisse ermittelten geschatzten Kosten

(vgl. DIN 276-1) ins Verhaltnis gesetzt wurden, hat Folgendes ergeben: Die glnstigsten
Auftragssummen im Verhéltnis zu den Schétzkosten sind bei den 6ffentlichen Ausschrei-
bungen erreicht worden. Gegeniiber der Gesamtsumme der Schatzkosten von

1.092 Mio. € wurde nach 6ffentlichem Wettbewerb eine Gesamtauftragssumme von

846 Mio. € erzielt. Im Vergleich-dazu sind bei den beschrénkten Ausschreibungen um
11,7 % und bei den freihdandigen Vergaben um 27,3 % schlechtere Ergebnisse erzielt
worden. Die Auswertung zeigt, dass sich durch &ffentliche Ausschreibungen erheblich
wirtschaftlichere Ergebnisse als durch nicht éffentliche Vergabeverfahren erzielen lassen.
Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt auch eine vom Bundesbauministerium durchge-
flhrte Evaluierung von Uber 4 000 Hochbauvergaben aus den Jahren 2009 und 2010 so-
wie eine vom Bundesrechnungshof durchgefiihrte Untersuchung von nahezu 7 000 Ver-
gaben der Jahre 2007 bis 2010 im Hochbaubereich (vgl. hierzu Jahresbericht 2014,

T 169).
b) Erhéhtes Korruptionsrisiko bei der Beschaffung

Mit héheren Wertgrenzen und der dadurch bedingten Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs flr die freihdndige Vergabe und die beschrénkte Ausschreibung steigt aufgrund der
gréBeren Intransparenz dieser Verfahren die Korruptionsgefahr bei der Beschaffung.

Aus diesem Grund hat der Senat in den am 23. Januar 2007 (Beschluss Nr. 125/2007)
beschlossenen ,Richtlinien flr die Arbeit der Prifgruppen Korruptionsbekdmpfung in der
Hauptverwaltung” (bekannt gegeben durch Rundschreiben der Senatsverwaltung fur
Justiz vom 01.03.2007 - Just Il C - unter B. 1.1.) die &ffentliche Ausschreibung als grund-
satzlich verbindliche Vergabeart bestimmt und festgelegt, dass bei der Entscheidung Gber
Ausnahmen vom Grundsatz der 6ffentlichen Ausschreibung besonders enge MafBistabe
anzulegen sind. Die Anhebung der Wertgrenzen fiir die freihdndige Vergabe und fiir die
beschrankte Ausschreibung steht diesem Anliegen entgegen. Die Zielsetzungen der Se-
natsbeschiisse Nr. 125/2007 und S-108/2015 widersprechen einander insoweit.

¢) Kein signifikant geringerer Aufwand fiir die Vergabestellen zu erwarten

Es ist nicht zu erwarten, dass sich durch die mit der Erhéhung der Wertgrenzen verbun-
dene Erleichterung freihandiger Vergaben und beschrénkter Ausschreibungen der Auf-
wand fiir die Vergabestellen signifikant verringert. Denn lber den Verweis in Nr. 2.2.1 AV
§ 55 LHO gilt die VOB/A, Abschnitt 1, die fir die Vergabearten (iberwiegend einander
entsprechende Verfahrensabldufe und Anforderungen formuliert. Auch die im Berliner




Ausschreibungs- und Vergabegesetz (BerlAVG) formulierten Anforderungen an Vergaben
sind nicht nach Vergabearten differenziert. Der Zeitaufwand fiir die Erstellung einer Leis-
tungsbeschreibung, die Kalkulation und die Angebotsauswertung richtet sich nicht nach
der Vergabeart, sondern nach der Komplexitat der MaBnahme (vgl. Anlage: Darstellung
der Verfahrensschritte fir die verschiedenen Vergabearten bei der Beschaffung von Bau-
leistungen).

Der Aufwand einer beschréankten Ausschreibung gegentiber einer éffentlichen Aus-
schreibung ist bei Betrachtung der wesentlichen Verfahrensphasen nicht signifikant ge-
ringer. Es sind im Einzelfall nach vorangegangener Bekanntmachung (ggf.) lediglich we-
niger Vergabeunterlagen zu versenden und (vermutlich) weniger Angebote auszuwerten.
Eignungspriifungen finden sowohl bei nicht 6ffentlichen Vergabeverfahren als auch bei
6ffentlichen Ausschreibungen statt. Die Verfahren unterscheiden sich im Wesentlichen
darin, wann die Eignungsprifung stattfindet. Bei den nicht éffentlichen Verfahren sind
samtliche Unternehmen bereits vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe auf ihre Eig-
nung zu dberprifen (§ 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A). Bei der 6ffentlichen Ausschreibung findet
die Prifung der Eignung der jeweiligen Bieter dagegen erst nach Angebotsabgabe im
Rahmen der Angebotspriifung und -wertung statt. Ein gewisser Unterschied im Aufwand
fir die Vergabestellen konnte sich allenfalls daraus ergeben, dass bei éffentlichen Verga-
beverfahren ggf. eine hdhere Zahl von Bietern auf ihre Eignung zu priifen ist. AuBerdem
konnen bei freih&ndiger Vergabe und beschrankter Ausschreibung vornehmlich bereits als
geeignet gelistete (Préqualifikation/ULV) Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert
werden, was zu einer gewissen Erleichterung bei der Eignungsprifung fiihren kann.

d) Keine signifikante Verfahrensbeschleunigung zu erwarten

Es ist nicht zu erwarten, dass die Erhdhung der Wertgrenzen zu einer signifikanten Ver-
klrzung der Gesamtdauer der Bauvorhaben flinren wird. Die Vergabephase nimmt in zeit-
licher Hinsicht im Verhaltnis zur sonstigen Vorbereitung, insbesondere zur Planungspha-
se, sowie zur Ausflihrungsphase der BaumaBnahme keinen erheblichen Raum ein. Die
Regelungen fiir Angebotsfristen (§ 10 Abs. 1 bis 3 VOB/A) sowie fiir Zuschlags- und Bin-
defristen (§ 10 Abs. 5 bis 7 VOB/A) sind bei éffentlichen und beschrankten Ausschreibun-
gen gleich. Insofern ergibt sich keine Beschleunigung. Selbst die freihdndige Vergabe
fihrt gegenliber beschrénkten und 6ffentlichen Ausschreibungen auBerhalb des Bereichs
der Bagatellfalle nicht zu signifikanten zeitlichen Vorteilen. Nach Nr. 7.4 AV § 55 LHO ist
es auch bei freihdndigen Vergaben erforderlich, mindestens drei Vergleichsangebote ein-
zuholen und eine Preispriifung vorzunehmen. Die Regeln Uber die Zuschlagsfristen gelten
auch flr die freihéndige Vergabe (§ 10 Abs. 8 VOB/A).

Der Bundesrechnungshof kam im Zuge einer Auswertung von Daten der Bauverwaltun-
gen zu dem Ergebnis, dass sich die durchschnittliche Vergabedauer nach Einfiihrung der
mit dem Konjunkturpaket Il verbundenen Vergabeerleichterungen im Vergleich zu den
beiden Vorjahren allenfalls geringfligig verkurzt hat. Der Unterschied betrug maximal
einen Tag bis drei Tage je Verfahren (Bericht des Bundesrechnungshofs nach § 99 BHO
uber die Auswirkungen der Vergabeerleichterungen des Konjunkturpakets Il auf die Be-
schaffung von Bauleistungen und freiberufliche Leistungen bei den Bauvorhaben des
Bundes vom 09.02.2012, Seite 13).




2 Formelle Einwénde
In formeller Hinsicht stellt der Rechnungshof Folgendes fest:

a) Diein Nr.7 AV § 55 LHO geregelten Wertgrenzen wurden nicht durch die hierfir
ausschlieBlich zustandige SenFin geandert.

b) Die Wertgrenzen wurden nur durch Rundschreiben angepasst, nicht durch Verwal-
tungsvorschriften zur Anderung der AV § 55 LHO.

c) Durch das Vorgehen der beteiligten Senatsverwaltungen wurde das in § 103
Abs. 1 LHO gesetzlich verankerte Anhérungsrecht des Rechnungshofs umgangen.

a) AusschlieBliche Zusténdigkeit der SenFin fiir die Anderung der AV LHO

GemaB § 5 Abs. 1 Satz 1 LHO erlasst die SenFin die Verwaltungsvorschriften zur Austih-
rung der LHO (Ausfiihrungsvorschriften). Solange die Wertgrenzen in den AV § 55 LHO
geregelt sind, ist mithin ausschlieBlich die SenFin rechtlich befugt, diese Ausfihrungsvor-
schriften durch Verwaltungsvorschriften zu &ndern. Die Anderungskompetenz folgt aus
der Erlasskompetenz. § 5 Abs. 1 Satz 1 LHO verlangt fiir den Erlass von Verwaltungsvor-
schriften, welche die AV LHO andern, ein eigenes Handeln der SenFin und nicht lediglich
eine Mitzeichnung der von anderen Verwaltungen geregelten Anderungen der AV LHO.
Daran kénnen auch verwaltungsékonomische oder verwaltungspraktische Erwagungen
nichts andern. Die SenFin und die Ubrigen Ressorts sind den gesetzlichen Vorgaben des
§ 5 LHO nach dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden Grundsatz der GesetzmaBig-
keit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) unterworfen.

An diesem Befund andert auch der Umstand nichts, dass sich der Senat in einem Se-
natsbeschluss auf die Anderung der Wertgrenzen verstandigt hat. Der Senatsbeschluss
selbst entfaltet keine unmittelbare rechtliche Wirkung, insbesondere bewirkt er noch nicht
eine Anderung der geltenden Ausfiihrungsvorschriften zur LHO. Denn auch in dieser
Konstellation bleibt es bei der vom Gesetzgeber in § 5 Abs. 1 Satz 1 LHO vorgegebenen
Zustandigkeit der SenFin. Dies entspricht dem Wortlaut und auch dem Sinn und Zweck
des Gesetzes, das der SenFin die Rolle der Hiiterin des Haushaltsrechts im Verhéltnis zu
den anderen Ressorts zuschreibt. Sowohl den anderen Ressorts als auch der Landesre-
gierung als solcher ist es aufgrund des § 5 Abs. 1 Satz 1 LHO verwehrt, Ausfuhrungsvor-
schriften zur LHO zu erlassen oder zu &ndern.

Die SenFin hatte sich in einem friheren Schriftwechsel mit dem Rechnungshof auf eine
Anderungskompetenz nach Nr. 1 AV § 5 LHO berufen (Schreiben der SenFin vom
15.07.2013 - Il B-H1700/1600-1/2013 -). Danach kann die SenFin abweichende Regelun-
gen gegenuber den nach § 5 LHO erlassenen Verwaltungsvorschriften treffen oder auf
Antrag Abweichungen zulassen. Die Vorschrift unterscheidet zwei alternative Verfahren:
Zum einen kann die SenFin selbst von den weiterhin unveréndert bestehenden AV LHO
abweichende - generell-abstrakte - Regelungen treffen. Dies ist z. B. der Fall, wenn die
SenFin in Reaktion auf eine gednderte Rechtsprechung im Vorgriff auf die Anderung der
AV LHO Regelungen erlasst, die inhaltlich von den AV LHO abweichen. Zum anderen
ermdglicht die Vorschrift die Zulassung von Abweichungen von den AV LHO durch die
SenFin auf Antrag einer anderen Behorde. Damit sind konkrete Ausnahmen von dem wei-
terhin unverandert bestehenden Regelwerk gemeint, die der anderen normunterworfenen
Behorde durch die SenFin im Einzelfall erlaubt werden.




Sofern im Vorgriff auf eine beabsichtigte Anderung von Nr. 7 AV § 55 LHO eine generell-
abstrakte ,abweichende Regelung” von den dort bestimmten Wertgrenzen hatte getroffen
werden sollen, so ware hierzu nach Nr. 1 Alt. 1 AV § 5 LHO ausschlieBlich die SenFin und
keine andere Senatsverwaltung befugt gewesen. Nr. 1 Alt. 2 AV § 5 LHO ist nicht ein-
schiégig, weil hiervon nur eine Abweichung im Einzelfall erfasst wird.

Eine Synthese der alternativen Tatbestande der Nr. 1 AV § 5 LHO in dem Sinne, dass es
der Erlassbehdrde SenFin gestattet ware, einer anderen Verwaltungsbehérde die Kompe-
tenz zum Erlass generell-abstrakter, von den AV LHO abweichender Regelungen zu (ber-
tragen, ist nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht zuléssig. Der Gesetzgeber hat in § 5 LHO
eine Ubertragung der Regelungskompetenz auf andere Ressorts gerade nicht vorgesehen.

Die Regelung von Wertgrenzen fiir die Vergabe von Leistungen im Rahmen der AV LHO
als Teil des Haushaltsrechts ist allerdings nicht zwingend. Es ist durchaus méglich, dass
diese Wertgrenzen auBerhalb der AV LHO geregelt werden. So hat etwa der Stadtstaat
Hamburg in seinem Vergabegesetz fir die Vergaben unterhalb der Schwellenwerte be-
stimmt, dass die fur Grundsatzangelegenheiten des Vergaberechts zustandige Behdrde
die Grenzen fur Auftragswerte fUr nicht 6ffentliche Vergabearten festlegen kénne. In Berlin
ware es denkbar, dass der Senat die Wertgrenzen durch Rechtsverordnung festlegt, so-
weit er hierzu im Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz ermachtigt wére, oder
durch Allgemeine Verwaltungsvorschriften nach § 6 Abs. 1-AZG regelt. Auch ist es denk-
bar, dass die nach der Geschaftsverteilung hierfir zustandige Senatsverwaltung die
Wertgrenzen im Wege von Ausflhrungsvorschriften nach § 6 Abs. 2 Buchst. a AZG er-
lasst, soweit sie hierzu in einem Gesetz, etwa im Berliner Ausschreibungs- und Vergabe-
gesetz, ermachtigt ist.

b) Anderung der Wertgrenzen durch Rundschreiben

Eine Anderung von Nr. 7 AV § 55 LHO durch Rundschreiben anderer Verwaltungen
scheidet schon deshalb aus, weil Nr. 1 AV § 5 LHO nur abweichende Regelungen oder
Abweichungen im Einzelfall von dem weiterhin unveréndert bestehenden Regelwerk der
AV LHO zulésst. Im Ubrigen haben Rundschreiben lediglich empfehlenden Charakter und
kénnen den Erlass von Verwaltungsvorschriften nicht ersetzen (§ 58 Abs. 2 GGO |l).
Deshalb sind durch Rundschreiben ,gednderte” Verwaltungsvorschriften binnenrechtlich
fur die Verwaltungen nicht beachtlich. Darin ,angeordnete Anderungen* von Verwaltungs-
vorschriften missen nicht umgesetzt werden. ,Wertgrenzen dndernde” Rundschreiben
vermitteln daher ihren Adressaten nicht die erforderliche Rechtssicherheit flr Vergaben im
Unterschwellenbereich. Zudem bestehen Verfahrensunsicherheiten, weil die im Intranet
der SenFin verdéffentlichten AV LHO in Nr. 7 AV § 55 LHO nach wie vor die bisherigen
Wertgrenzen enthalten.

Soweit die SenStadtUm in ihrem Rundschreiben vom 16. Februar 2015 regelt: ,Die beste-
henden Wertgrenzen nach Nr. 7.1.1.2 AV LHO werden damit aufgehoben", hat sie folglich
auBerhalb ihrer Regelungskompetenz gehandelt und gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 LHO versto-
Ben. Dieser VerstoB wiegt besonders schwer, weil die SenStadtUm dem Rechnungshof in
ihrer AuBerung vom 2. Januar 2013 - VS 21-5405C/10 - zur Prifungsmitteilung zum Kon-
junkturpaket Il Prifungsphase Il vom 2. Oktober 2012 - VI A 22-02.09.01-1/2012 - bereits
zugesichert hatte, die Regelungskompetenzen zur Anderung der AV LHO kiinftig zu beach-
ten. Daraufhin hatte der Rechnungshof mit Priifungsabschlusserkldrung vom 13. Marz 2013
- VI A 22-02.09.01-1/2012 - die Prifungsmitteilung auch in-diesem Punkt flir erledigt erklart.
Gegen diese ausdruckliche Zusicherung hat die SenStadtUm mit ihrem Rundschreiben
vom 16. Februar 2015 verstoBen.




¢) Umgehung des Anhérungsrechts des Rechnungshofs geméB § 103 Abs. 1 LHO

GemaB § 103 Abs. 1 LHO ist der Rechnungshof vor dem Erlass von Ausfiihrungsvor-
schriften nach § 5 LHO zu héren. § 103 Abs. 1i. V. m. § 5 LHO unterscheidet dabei nicht

nach Fallgruppen, wie etwa in einen vollstdndigen Neuerlass von Ausfiihrungsvorschrif-
ten, wesentliche materielle Anderungen oder die Neubekanntgabe wesentlicher Teile der
AV LHO. § 103 Abs. 1 LHO erfasst nach seinem Wortlaut jede von der SenFin erlassene
Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung von Normen der LHO, ganz gleich wie umfangreich
oder wesentlich die Verwaltungsvorschriften sind und ganz gleich, ob sie den Gegenstand
erstmalig, ergadnzend oder &ndernd regeln.

Die SenFin hatte in einem friiheren Schriftwechsel (Schreiben der SenFin vom 15.07.2013
- Il B-H1700/1600-1/2013 -) ausgeflihrt, dass der in § 103 Abs. 1 LHO verwendete Begriff
des Erlasses von Ausflihrungsvorschriften lediglich den vollstdndigen Neuerlass, wesent-
liche materielle Anderungen oder die Neubekanntgabe wesentlicher Teile meine. Das sei
im Fall der Anderung von Wertgrenzen nicht gegeben. Es handele sich insoweit um abwei-
chende Regelungen gegentiber den nach § 5 LHO erlassenen Ausfihrungsvorschriften, zu
denen die SenFin durch Nr. 1 AV § 5 LHO erméchtigt sei. Eine Anhérung des Rechnungs-
hofs nach § 103 LHO sei daher nicht erforderlich.

Diese Rechtsansicht der SenFin ist unzutreffend. Sie widerspricht dem Wortlaut der Vor-
schrift und schrénkt das in § 103 Abs. 1 LHO fiir den Rechnungshof gesetzlich statuierte
Anhérungsrecht rechtswidrig ein. Sie lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass die Senats-
verwaltung nach ihrem Gutdiinken bestimmt, ob der Rechnungshof nach § 103 LHO zu
horen ist oder nicht. Die Vorschrift des § 103 Abs. 1 LHO bezweckt aber, dem Rech-
nungshof aufgrund seiner Prifungserfahrung in der Finanzkontrolle von Gesetzes wegen
die Méglichkeit einzurdumen, zu Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung der LHO seine
Auffassung im Rahmen eines Anhérungsverfahrens vor dem Erlass darzutun. Die Er-
lassbehérde SenFin soll damit die Méglichkeit erhalten, die von dem Rechnungshof mit-
geteilten Gesichtspunkte bei dem Erlass der Verwaltungsvorschriften zu beriicksichtigen.
Dabei entscheidet allein der Rechnungshof, ob er sich &uBert oder nicht. Hingegen gehort
es nicht zur Entscheidungskompetenz der SenFin, selbst Kriterien fiir das Entstehen des
Anhérungsrechts festzulegen und Uber deren Vorliegen nach eigenem Ermessen zu ent-
scheiden.

Das Anhérungsrecht des Rechnungshofs nach § 103 Abs. 1 LHO entfélit auch nicht
dadurch, dass nicht befugte Senatsverwaltungen materielle Regelungen zur Anderung der
Wertgrenzen in den AV § 55 LHO durch schlichte Rundschreiben erlassen. Denn hierin
liegt eine vorschriftswidrige Umgehung des vorgeschriebenen Regelungsweges.

3 Fazit

Der Rechnungshof behélt sich vor, die wirtschaftlichen Auswirkungen der Anhebung der
Wertgrenzen zu priifen. Er erwartet von den beteiligten Senatsverwaltungen, eigene Un-
tersuchungen anzustellen, um die MaBnahme zu evaluieren (§ 7 Abs. 2i. V. m. Nr. 2.2 AV
§ 7 LHO, Nr. 2 Senatsbeschluss vom 10.02.2015 - S-108/2015 -).

Der Rechnungshof hat erhebliche Zweifel an der Rechtswirksamkeit der Anderung der
Wertgrenzen durch die Rundschreiben der SenWiTechForsch und der SenStadtUm. Aus
der Sicht des Rechnungshofs gelten deshalb die in Nr. 7 AV § 55 LHO festgesetzten
Wertgrenzen solange fort und sind in der Landesverwaltung auch noch solange anzu-
wenden, bis gednderte Ausfilhrungsvorschriften erlassen worden sind. Der Rechnungshof




empfiehlt, die Rundschreiben der SenWiTechForsch vom 11. Februar 2015 - Rund-
schreiben WiTechForsch || G Nr. 1/2015 - und der SenStadtUm vom 16. Februar 2015
-V M16/V M15 - zurlickzuziehen, um Rechtssicherheit herzustellen.

Die in § 103 Abs. 1 LHO gesetzlich verankerten Mitwirkungsrechte des Rechnungshofs
sind zukuinftig uneingeschrankt zu beachten.

Der Regierende Biirgermeister von Berlin, die Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbrau-

cherschutz sowie die Vorsitzende des Unterausschusses Haushaltskontrolle des Abge-
ordnetenhauses von Berlin erhalten eine Kopie dieses Schreibens.
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Anlage

Darstellung der Verfahrensschritte fiir die verschiedenen Vergabearten

Prozess Offentliche | Beschrinkte | Freihdn- Norm
Ausschrei- | Ausschrei- dige
bung_ bung Vergabe
Bedarfsermittlung X X X §§ 7, 24 LHO sowie AV
hierzu
Schitzung des Nr. 7 AV § 55 LHO,
Auftragsvolumens X X X RL V 100.H Nr. 3.1
ABau, § 3 VgV analog
Start des Dokumenta- X X X § 20 VOB/A,
tionsverfahrens RL V 100.V-I Nr. 5 ABau
Entscheidung Uber die . § 55 LHO,
Vergabeart X X X § 3 VOB/A,
RL V 111-H ABau
Entscheidung liber die X X X § 5 Abs. 2 VOB/A,
Vergabe nach Losen RLV 111.H Nr. 2 ABau
Erstellung der Vergabe-
unterlagen (Aufforderung §§ 7, 8 VOB/A,
zur Angebotsabgabe, X X X §§1,7Abs. 1,9
Zuschlagskriterien, BerlAVG',
Leistungsbeschreibung, RL V 100.H Nr. 3 ABau
Vertragsbedingungen)
Bekanntmachung X 2 § 12 VOB/A,
der Vergabe RL V 121 ABau
Auswahl der Unter-
nehmen durch Auftrag- §§ 2 Abs. 1,6 Abs. 3
geber bei freihdndiger X X Nr. 6 VOB/A, Nr. 8 AV
Vergabe oder beschrénk- § 55 LHO,
ter Ausschreibung RLV 211.H ABau
(Eignungspriifung)
Offnung der Angebote X X .
. . § 14 VOB/A,
Eroﬁnu_ngs- Eroﬁnupgs- X RL V 313.H ABau
termin termin
Eignungspriifung §§ 2 Abs. 1,6 Abs. 3
X Nr. 5 VOB/A, Nr. 8 AV
§ 55 LHO,
RL V 211.H ABau
Priifung und § 16 VOB/A,
Wertung der X X X § 10 BerlAVG,
Angebote RL V 321.H ABau
Entscheidung tiber
Auftragserteilung X X X RL V 331.H ABau
Mitteilung an erfolglose X X X § 19 VOB/A,
Bieter RL V 322.F ABau
Zuschlag § 18 VOB/A,
A 4 A RL V 338.H ABau
Information liber X X X § 20 Abs. 3 VOB/A,
Vergabe RL V 341.F ABau
Vergabevermerk X X X § 20 Abs. 1 VOB/A,

RLV 111.V-IF ABau

! Das Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz findet geman § 1 Abs. 6 Satz 4 auf alle Ver-
gabevorgénge ab einem geschatzten Auftragswert von 10.000 € netto Anwendung.

2 Eine Bekanntmachung ist auch fir die beschrénkte Ausschreibung nach offentlichem Teilnahme-
wettbewerb vorgesehen (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A).






