Linksfraktion im Abgeordnetenhaus von Berlin
Imke Elliesen-Kliefoth, Referentin fir Kultur und Regina Kittler, Sprecherin fur Kultur

Debattenangebot: Kultur als Pflichtaufgabe - Die aktuelle Situation und die Konsequenzen aus
der Corona-Krise

Die aktuelle Krisensituation zeigt exemplarisch die starke Krisenanfalligkeit des bestehenden
Kulturfordersystems. Die Covid-19-Pandemie mit den aus ihr resultierenden
Einddmmungsmalnahmen bringt die Kulturschaffenden in eine existenzbedrohende Lage und droht zu
einem massiven Verlust von kultureller Infrastruktur zu filhren Was muss in der Krise getan werden,
um Kunstler*innen, Kulturschaffenden und Kultureinrichtungen zu helfen? Wie kann der Ubergang
fiir die Zeit nach der Pandemie gestaltet werden und wie kann Kulturforderung so gestaltet werden,
dass sie zu einer hoheren Krisensicherheit fihrt?

l. In der Krise:

e Durch Soforthilfe- und Stipendienprogramme Kulturschaffenden langfristig finanzielle
Hilfsmoglichkeiten auBerhalb von Hartz IV zur Verfugung stellen

o Die Bundesprogramme an die spezifischen Bedarfe von Solo-Selbststandigen, gerade im
Kunst-, Kultur-, Medien- und Kreativbereich, anpassen

e Mit Landes- und Bundesmitteln kulturelle Infrastruktur im institutionell geférderten, privaten
und freien Bereich sichern

I1. Aus der Krise:

o auf die unterschiedlichen Bereiche und Bedarfe angepasste Gesamtbetrachtung von Abstands-
und Hygieneanforderungen

o Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen

o abgestuften Wiedererdffnungsszenarien, die kiinstlerische Anspriiche von Kulturschaffenden
und Publikum integrieren

I11. Nach der Krise:

Um zu widersténdigeren Strukturen im Bereich der Fordersystematik zu kommen und diese
nachhaltiger zu gestalten, miissen Zuwendungsrecht, Institutionelle Férderung und Projektférderung
sowie Forderkriterien iberarbeitet werden, Riicklagenbildung und zeitlich langfristige Stipendien
ermdglicht, Nachhaltigkeit und Burokratieabbau erreicht und Verbandsstrukturen gestarkt werden.
Insgesamt muss die Foérderung langfristiger, autonomer und weniger projektorientiert sein.

Arbeitsverhaltnisse und soziale Absicherung mussen durch branchenspezifische
Honoraruntergrenzen und Anpassungen in der Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung auf
Bundesebene verbessert und die Einfiihrung eines Bedingungslosen Grundeinkommens diskutiert
werden.

Raume mussen in ihrem Bestand gesichert und durch antizyklischen Ankauf von Flachen/Immobilien
durch das Land ausgebaut, selbstverwaltete Produktionshéuser und die Férderung
genossenschaftlicher Modelle gestérkt werden. Im Schulneubau und der Planung neuer Stadtquartiere
sollen Kulturrdume eingeplant und dezentrale Strukturen gestérkt werden. Die Einflihrung eines
Gewerbemietendeckels muss diskutiert werden.

Digitalisierung soll durch den Ausbau digitaler Infrastruktur auf Open Source-Basis gestarkt und neue
Formen der niedrigschwelligen Teilhabe und Kommunikation, Partizipation, Bildung und Vermittlung
etabliert werden.



Praxisbericht & Vorschlage/Handlungsempfehlungen Kulturférderung — entwickelt aus
funf spartentibergreifenden Telefonkonferenzen und Folgegesprachen mit der Freien
Szene & Vertreter*innen der Kinder- & Jugendtheater

Wir haben uns sparteniibergreifend mit Kinstler*innen zu folgenden Fragen beraten:

1. Liegt in der Corona-Krise auch eine Chance zum Neuanfang/ gibt es aktuell die
Chance fir eine Neustrukturierung von Kulturférderung?

2. Welche (oft schon lange bekannten und immer wieder diskutierten) Problemlagen in
der Kulturférderung und der kinstlerischen Produktion zeigen sich durch die Corona-
Krise exemplarisch? Wo zeigen sich Méngel des bisherigen Fordersystems?

3. Mit welchen Konsequenzen ist fur die kulturelle Infrastruktur nach dem Runterfahren
der Krisen-Malinahmen zu rechnen?

4. Welche Szenarien/Visionen kdnnen entwickelt werden, fur die Zeit nach der Krise?
Was ist davon realistisch umsetzbar, was bleibt mittelfristige oder langfristige Vision
und Forderung im Land und im Bund?

Diese Fragestellungen wurden anhand einer Zeitschiene diskutiert: aktuell, mittelfristig (bis
Ende des Jahres) und langfristig, dabei wurden die zwei Ebenen Krisenbewaltigung und
Konsequenzen aus der Krise erfasst.

Die folgende Zusammenfassung beruht auf VVorschlégen aus der Freien Szene Berlins und
stellt in der Weiterentwicklung durch die Autor*innen ein Debattenangebot dar, um Szenarien
und Zukunftsvisionen fur die Zeit nach der Corona-Pandemie zu entwickeln und zu
diskutieren, was davon Vision bleibt und was realistisch umsetzbar ist.

Kultur als Pflichtaufgabe - Die aktuelle Situation und die Konsequenzen aus der
Corona-Krise

I. In der Krise
Aktuelle Situation und Bewertung der Malinahmen
Il. Aus der Krise

Wie kann eine mittelfristige Absicherung der kulturellen Infrastruktur aussehen, welche
Madglichkeiten der Wiederaufnahme des Spielbetriebs unter Pandemie-Bedingungen gibt es?

I11. Nach der Krise

Welche Optionen fur langfristig wirkende Verbesserungen im Fordersystem gibt es:
resilientere Strukturen, Umstrukturierungen, Alternativen und Vision



l. in der Krise

Soforthilfeprogramm 11 (SH 1)

Das (SH 11) hat schnell und unbirokratisch sehr vielen Kinstler*innen und Kulturschaffenden
einen Zuschuss, der sowohl flr Betriebs- als auch Lebenshaltungskosten einsetzbar ist,
gewahrt.

Umfragen von Sparten-Verbénden wie dem bbk haben aber gezeigt, dass ca. 1/4 bis zu 1/3
der Antragsberechtigten keinen Antrag stellen konnten, da das Antragsverfahren aufgrund der
Uberbuchung der Mittel beendet werden musste oder technische Probleme auftraten.

Notwendig bleibt es

1. fir diejenigen finanzielle Hilfsmoglichkeiten aullerhalb von ALG 1l zu finden, die
aufgrund des Antragsstopps keinen Zuschuss erhalten haben, aber keine
Betriebskosten in gréBerem Umfang haben.

2. Losungen zu finden, wie allen (freischaffenden) Kunstler*innen und
Kulturschaffenden langfristig finanziell geholfen werden kann.

Ob aus Landesmitteln eine ,,zweite Runde* des Soforthilfeprogramms finanziert werden kann,
ist derzeit nicht absehbar. Im Nachtragshaushalt | des Senats sind 500 Millionen Euro fir eine
Weiterfilhrung von Soforthilfen insgesamt eingestellt. Uber deren konkrete Verteilung und
Vergabekriterien wird derzeit noch verhandelt.

Insgesamt mussen die Dauer der MaBnahmen & eine langerfristige zeitliche Perspektive
mitgedacht werden. Die coronabedingten Einschrankungen und ihre Auswirkungen werden
langer dauern als ein drei- oder sechsmonatiger Zuschuss abdecken kann, d.h. es mussen
Perspektiven und Finanzierungsmoglichkeiten fur langfristige, tber das Jahr gestaffelte
Hilfen erarbeitet werden.

Die vorrangige Forderung muss hier an den Bund gehen, seine Programme gemeinsam mit
den Landern flr die spezifischen Bedarfe von Solo-Selbststandigen, gerade im Kunst-,
Kultur-, Medien- und Kreativbereich zu 6ffnen, deren Betriebs- und Lebenshaltungskosten oft
eng miteinander verwoben sind.

Das am 03. Juni 2020 von der Bundesregierung vorgestellte Konjunkturpaket lasst diese
Forderung allerdings erneut auBer Acht. Die hier bereitgestellten 25 Milliarden
,,Uberbn'jckungshilfe“ fir mittelstandische und kleine Unternehmen, sowie Solo-
Selbststandige sieht wieder nur die Moglichkeit vor, Betriebskosten zu beantragen.

Da bei Solo-Selbststandigen aber die Lebenshaltungskosten meist mit den Betriebskosten in
eins fallen, wére es notwendig, ihnen einen Pauschbetrag in Hohe von 1180 Euro zu
gewdhren. Diese Forderung haben auch die Wirtschafts- und Kulturministerkonferenzen
erhoben. Auf diese Art kdnnte zugleich eine doppelte Biirokratie vermieden werden, die
entsteht, wenn die Betroffenen auf die Grundsicherung verwiesen werden und Hilfen fiir die
(geringen) betrieblichen Kosten und solche der privaten Lebensfiihrung an zwei
unterschiedlichen Stellen beantragt werden miissen.

Der Bundesrat hat hierzu am 05. Juni 2020 eine EntschlieBung auf Initiative der L&nder Berlin
und Bremen beschlossen, die die Bundesregierung auffordert, die Kriterien der sogenannten
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,,Uberbriickungshilfen* an die spezifischen Bedarfe der Kultur- und Kreativbranche
anzupassen und es zu ermdglichen einen pauschalen Betrag als ,,Unternehmerlohn® zu
beantragen.

Die aktuellen Differenzen zwischen Bund und Landern sprechen hier bisher gegen eine
zeitnahe L6sung, so dass Uber landesspezifische Losungen weiter nachgedacht werden muss
(Stipendien/Fonds/Projektforderungen).

Der erleichterte Zugang zur Grundsicherung kann fir den Kulturbereich nur eine
Notlosung darstellen. Denn: Kinstler*innen und Kulturschaffende sind nicht arbeitssuchend.
Sie haben zur Zeit eine Art Arbeitsverbot und keine Auftrittsmdglichkeit, Moglichkeiten
gesicherter Arbeit in der Kulturellen Bildung fallen ersatzlos weg.

Zudem gibt es Probleme bei der Umsetzung: Die Hirden vor dem Zugang zur
Grundsicherung sind in dieser Ubergangszeit die Hauptschwachstelle der Hilfsmanahmen
insgesamt.

Viele Kulturschaffende beantragen keine Grundsicherung, da selbst die Kriterien der
erleichterten Grundsicherung ihren Arbeitsbedingen zuwiderlaufen:

Das Antragsverfahren ist nach wie vor sehr burokratisch und mit vielen Formularen
verbunden. Die Vermdgensprifung fuhrt zu Problemen: es besteht die Gefahr, dass Menschen
ihre Altersvorsorge verlieren. Problem Bedarfsgemeinschaft: Antrdge werden abgelehnt
wegen einer bestehenden Bedarfsgemeinschaft, das ist sozial ungerecht, hier missen in
Gegensatz zu abhangig Beschéftigten die Lebenspartner zahlen!

Kulturschaffende im Ruhestand sind bisher gar nicht antragsberechtigt. Fur sie gilt nur ein
Schonvermdégen in Hohe von 5.000,-. Teilweise werden Rentner*innen grundsatzlich fir
diese Nothilfe abgewiesen.

Sollte die noch bis zum 25.6.2020 laufende E-Petition an den Deutschen Bundestag Erfolg
haben, ist dort eine 6ffentlich zu fiihrende Debatte zur Problematik erreicht, in der auch der
Bundesratsbeschluss bekraftigt werden kann.

Soforthilfeprogramm 1V (SH 1V)

Dies ist ein Zuschuss-Programm {iber insgesamt 30 Mio. € aus Landesmitteln fiir
Einrichtungen der Kultur ab in der Regel 10 Mitarbeiter*innen (wobei freie Mitarbeiter*innen
mit einem Umrechnungsfaktor angerechnet werden), die nicht zu >50% institutionell
gefordert sind. Es dient dazu, eine bisher bestehende Forderliicke auszugleichen. Antrége
konnten vom 11. bis 15. Mai 2020 gestellt werden. Antragsberechtigt waren private Museen,
Theater, Musikensembles, Musiktheater, Clubs/Musikspielstatten, Festivals, Kinos, private
lokale Radio- und Fernsehveranstalter, auRerdem Unternehmen, die an der Produktion und
dem Verleih von audiovisuellen Inhalten beteiligt sind. Die Hohe der Soforthilfe betrégt
grundsatzlich bis zu 25.000 Euro und orientiert sich an einem glaubhaft versicherten
Liquiditatsengpass fur die auf die Antragstellung folgenden drei Monate (Juni, Juli, August).
In Ausnahmen konnten bis 500.000 € beantragt werden. Die Antragssumme wurde nur zur
Hélfte erschopft, so dass diese Mittel weiter zur Verfiigung stehen kdnnten.

Die Senatsverwaltung fir Kultur und Europa prift, ob weitere Antragsrunden fiir die
Soforthilfe IV fur die Zeit nach August 2020 bis zum Jahresende maglich sind. Vor allem fur
Betriebe, die derzeit noch tber Riicklagen verfiigen, aber ab September in einen
Liquiditatsengpass geraten. Adressaten dieser fortgesetzten Soforthilfe wéren Clubs, kleine
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Theater, Kinder- und Jugendtheater und andere kleine Kultureinrichtungen. Kultursenator
Klaus Lederer hat als Zielstellung dafiir Mittel in Hohe von 60 Mio € angekiindigt.

Langfristig kann mit diesem Programm kulturelle Infrastruktur nicht erhalten werden:

a) wegen des zu geringen Finanzvolumens und
b) da das Programm jeweils nur Unternehmen adressiert, die innerhalb der nachsten 3 Monate
drohen insolvent zu gehen.

Hier braucht es ein erganzendes und aufstockendes Bundesprogramm, insbesondere fiir die
Einrichtungen, die zwar in den ndachsten drei Monaten noch Ricklagen haben, dann aber in
eine existenzbedrohende finanzielle Situation geraten.

Optional konnte hier eine ,,2. Runde aus dem derzeit diskutierten Bundes-Kultur-
Infrastrukturfonds finanziert werden, je nach Ausgestaltung und Hohe des Fonds. Bisher
konnten kleine Unternehmen - wie z.B. Clubs - mit unter 10 Vollzeitaquivalenten keine
Soforthilfe IV als Zuschuss beantragen, der ausgelaufene Bundezuschuss mit einer max.
Summe von 15.000 Euro sowie der jetzt erneut im Konjunkturpaket im Rahmen der
,.Uberbriickungshilfen* angekiindigte ebenfalls in Hohe von 15.000 Euro, nutzen diesen
kleinen Unternehmen aber wenig, da sie davon max. 2 Mieten zahlen kénnen.

D.h. kleine Unternehmen unter 10 Mitarbeiter*innen fallen so aktuell in eine Forderllcke
Hier ist zu prufen, ob die Vergabekriterien der Soforthilfe 1V fir potentielle weitere
Antragsrunden angepasst werden kdnnen.

Zudem ist ein ergénzendes und aufstockende Bundesprogramm, notwendig.

Gepruft wird zur Zeit, ob Gelder aus dem Konjunkturpaket und inzwischen vom Bundestag
beschlossenen Programm ,,Neustart Kultur* in Hohe von 1 Milliarde Euro (Bundes-Kultur-
Infrastrukturfonds) hierfur in Anspruch genommen werden kdnnen, je nach Ausgestaltung
des Fonds. Die Vergabekriterien dieses Programms werden aber friihestens im Juli 2020
feststehen.

Forderlicken:

Freie Gruppen sitzen zur Zeit fordertechnisch zwischen alle Stiihle: sie sind in Bezug auf
Soforthilfe IV wegen der geringen Mitarbeiter*innenzahl, teilweise wegen ihrer regelmaiigen
Forderung und eventuell wegen einer fehlenden "Betriebsstétte” nicht antragsberechtigt.

D.h. sie missen aktuell versuchen mit Soforthilfe 11 und dem Bundesprogramm (ber die
Runden zu kommen. Ob das aber Einnahme- und Gastspielausfélle ausgleichen kann, ist
fraglich, vor allem Uber langere Sicht. Das Problem liegt hier vorrangig an den zu geringen
Honoraren, durch die die Gruppenmitglieder finanziell nicht abgesichert sind.

Die Bundeskulturstiftung hat hier aktuell bundesweit das mit 3,25 Mio. € ausgestatte
Forderprogramm ,,Reload” fiir Freie Gruppen aufgesetzt: 130 Stipendien in Hohe von jeweils
25.000 Euro pro Gruppe.

Zu den von der aktuellen Krisensituation besonders betroffenen freiberuflichen
Kdinstler*innen gehdren auch Theaterautor*innen und Komponist*innen, sowie kleine
Buhnen- und Musikverlage, da mit dem Wegfall der Einnahmen fiir die Theater und
Orchester auch keine Urheberabgaben mehr gezahlt werden kénnen



Problematisch wird auch die Situation fur kleine Buchverlage und Autor*innen, aufgrund
abgesagter Buchmessen und ausfallender Lesungen.

Auch hier kommt es auf die Ausgestaltung und Vergabekriterien des Programms ,,Neustart
Kultur* des Bundes an, um abschétzen zu konnen, ob auch fiir diese Gruppen Forderungen
oder HilfsmalRnahmen moglich sind.

Stipendienprogramm:

Notwendig ist ein sparteniibergreifendes Stipendienprogramm, dass kiinstlerisches Arbeiten
weiterhin ermdglicht und Kulturschaffende insgesamt einschliet. Programme wie #takecare
des Fonds Darstellende Kiinste, das sdchsische ,,Denkzeit” Programm oder die in Rheinland-
Pfalz oder Hessen (Hessen hat ein Projektstipendienprogramm aufgelegt, dass fir 250 freie
Gruppen Mittel in Hohe von je 18.000 Euro vorsieht.) realisierten spartentbergreifenden
Stipendienprogramme, welche fur Kinstler*innen und Ensembles, die Mitglied in der KSK
sind und den ersten Wohnsitz im Bundesland haben, Arbeitsstipendien in Hohe von 2.000 €
ausreicht, kdnnen hier als Orientierung dienen. Die wére auch als Auffangldsung fir
diejenigen Kinstler*innen wichtig, die kein Geld aus dem Soforthilfeprogramm 11 erhalten
haben bzw. um die Einkommensverluste bei einer voraussichtlich langer als 3 Monate
andauernden Schlie3zeit der kulturellen Einrichtungen abzufedern. Die Mitgliedschaft in der
KSK sollte dabei kein Kriterium sein. Der bbk Berlin hat dazu einen VVorschlag fur den
Bereich der Bildenden Kunst erarbeitet, der als Beispiel dienen kann.

Die Senatsverwaltung fiir Kultur plant aktuell anstelle von Programmen, die pandemiebedingt
nicht stattfinden konnen, in der zweiten Jahreshalfte ein einmaliges, spartenoffenes
Stipendienprogramm aufzulegen. Die konkreten Vergabekriterien werden derzeit noch
erarbeitet.

Zuwendungsrecht/Projektférderung (siehe C):

Sinnvoll, aber kaum mit geltendem Haushaltsrecht vereinbar, wére es, die bereits bewilligten
Projektmittel in voller Héhe auszuzahlen.

Die Umwidmung von im Haushalt vorhandenen Projektférdermitteln birgt die Gefahr der
Problem-Verschiebung ins kommende Jahr. Um Einnahmeausfélle in 2021 zu vermeiden,
sollten Umwidmungen von Geldern so gestaltet werden, dass die entsprechenden Fordertopfe
im darauffolgenden Jahr nicht durch Antrage ,,liberrannt” werden. Wichtig ist hier also eine
Langzeitperspektive, die weitere Ausfélle bei Gastspielen, Produktionen und Honoraren im
Blick hat.

Deutlich wird auch, dass die Umarbeitung von bereits bewilligten Projekten, z.B. in digitale
Formate, haufig zu Mehrkosten flhrt, die bisher nicht erstattet werden kénnen.

Gleiches gilt bei Projektverschiebungen (gerade bei fast vollstandig erarbeiteten Projekten),
die dhnlich wie bei Wiederaufnahmen, durchaus auch Mehrkosten verursachen konnen.

Eine temporéare Verstarkung der Wiederaufnahmefdrderung konnte hier eine Losung
sein. Gerade im Bereich der Basis- und Projektfordermittel wirde sich in der gegenwaértigen
Situation die Moglichkeit der Giberjahrigen Verwendung als hilfreich erweisen.
Grundsétzlich muss zwischen der Verschiebung eines Projekts und der Umwidmung des
Verwendungszwecks abgewogen werden: beides birgt Vor- und Nachteile (Projektstau,
langfristige Programm-Planungen, Programm-Verdichtung, Vertragsunsicherheiten).

Ein weiteres Problem liegt in einer potentiellen Doppelforderung, diese kann ein
Ausschlusskriterium bei der Entwicklung sinnvoller, ergdnzender Malinahmen in der
Kinstler*innen-Forderung sein. Hier muss ein ,,verzahntes* Modell ineinandergreifender
Fordermalnahmen entwickelt werden, das von der kinstlerischen Produktion ausgehend
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Personen, Gruppen, Raume und Orte umfasst. Als Orientierung kénnen hier die
Empfehlungen des Runden Tisches Tanz dienen, die fiir den Tanzbereich entsprechende
Vorschldge erarbeitet hatten, die sich auch auf andere Sparten Ubertragen lielen.

Ausfallhonorare:

Fur die vom Bund geférderten Hauser und Einrichtungen gilt die Empfehlung, sich bei einer
Obergrenze von 2.500 € an den bisherigen Prozentsitzen des Kurzarbeitergeldes zu
orientieren. Die Auszahlung entsprechender Ausfallhonorare muss innerhalb der bestehenden
Etats der Hauser refinanziert werden. In Berlin sind Ausfallhonoraren bereits seit dem 31.
Marz 2020 gestattet. Neben anderen Erleichterungen im Zuwendungsrecht ist die Zahlung
von Ausfallhonoraren auch ohne vorherige vertragliche Regelung in Héhe von Kurzarbeit (60
bzw. 67%) mdglich. Die Bundesregierung hat inzwischen die Anhebung auf 80 bzw. 87%
beschlossen.

Der am 30. April 2020 abgeschlossene Kurzarbeit-Tarifvertrag fir NV-Bilhne-Beschéftigte an
kommunalen Stadttheatern (100% des Netto-Gehalts) zeigt, dass so hohe Einsparung von
Personalkosten ermdglicht werden kénnen, so dass eine Finanzierung von Ausfallhonoraren
realistisch ist. Flr die Staatstheater und -orchester der Lander gilt diese Tarifeinigung nicht.
Die Tarifgemeinschaft der Lander hat fur ihre Beschaftigten in den Landesverwaltungen
vorerst keine Kurzarbeit eingefiihrt. Aktuell wird dartiber noch immer verhandelt.

Was die geforderten und auch privatwirtschaftlich organisierten Hauser betrifft, ist die
Erwartung zu sozialvertraglichem Handeln ausgesprochen worden und zu Lésungen, die im
Einklang mit der Landeshaushaltsordnung stehen. Gleichzeitig sollen die geforderten Hauser
und Einrichtungen wirtschaftlich sparsam mit ihren Mitteln umgehen, um moglichst die in
den Wirtschaftsplanen formulierten Ziele am Jahresende annéhernd zu erreichen.

Aus diesem Spannungsfeld ergeben sich je nach Wirtschaftslage unterschiedliche
Herangehensweisen der Hauser, und keine einheitliche Verabredung der Intendant*innen, in
welcher Hohe Ausfallhonorare gezahlt werden (kdnnen). Fir finanziell schwacher aufgestellte
Einrichtungen verursachen am Kurzarbeitergeld orientierte Ausfallhonorare schnell ein
groReres Defizit.

Entweder musste hier also toleriert werden, dass, um sozialvertraglich zu handeln, die
Honorare ausgezahlt werden und entsprechend der Haushaltsplan mit einem Minus
abgeschlossen wird oder es misste fir die Hauser/Einrichtungen und Gruppen ein Fonds
bereits gestellt werden, aus dem Ausfallhonorare in Héhe des Kurzarbeitergelds bezuschusst
werden konnen.

Mieten:

Bei Orten, die durch weggebrochene Einnahmen kaum oder nicht mehr in der Lage sind ihre
Miete zu zahlen, wirken kurzfristig Mietstundungen. Langfristig fiihrt dies aber zu
Uberschuldung, da diese ausstehenden Mietforderungen nicht durch ein Mehr an Einnahmen
nach der Krise kompensiert werden kénnen.

Notwendig sind angepasste und langfristige Riickzahlungsmodalitéten. Auf Senatsebene ist
ein ,,Mietausfallfonds* in der Diskussion, dieser sollte auch Kultureinrichtungen offen stehen.
Die Kosten flr Arbeits-, Probe- und Atelierrdume kénnen zundchst uber das
Bundesprogramm ausgeglichen werden. Gleichzeitig missen Bestandsrdume gesichert
werden, wobei klar sein muss, dass Bestandsorte- und rdume oftmals in ihrer Nutzung nicht
auf einzelne Kunstsparten zu reduzieren sind.



In der Krise sollten gezielt private Eigentlimer angesprochen werden, um langfristige
Vertrage zu relativ guten Konditionen moglichst langfristig abzuschlieRen, und so méglichen
Spekulationen mit aufgrund finanzieller Engpdsse freiwerdenden Raumen direkt
entgegenzuwirken.

Denkbar ist es hier, dass das Land in der Krise und trotz hoher Schuldenbelastung als Kéaufer
auftritt, um so langfristig die eventuell kurzfristig im Preis sinkenden Immobilien fur Kultur
zu sichern.

Notwendig wére analog zum Mietendeckel eine Reform des Gewerbemietrechts auf
Bundesebene, denkbar auch ein Mietendeckel fir Gewerbemieten in Berlin.

Wichtig fiir die langfristige Perspektive ist es auch, dass die im Haushalt eingestellten Mittel
fiir die eigentliche Arbeitsraumférderung nicht reduziert werden.

Digitale Formate:

Um Projekte in der aktuellen Situation dennoch stattfinden und produzieren zu kénnen, und
so Rickzahlungen von Projektgeldern zu vermeiden, findet aktuell eine Verlagerung
kinstlerischer Produktion ins Digitale statt. Produktionen, Ausstellungen und Konzerte
werden fir die digitale Prasentation Uberarbeitet und auf Plattformen im Internet als
Streaming-Angebote, oft kostenlos (1), zur Verfligung gestellt.

Die Mdglichkeiten zur digitalen Prasentation spiegeln dabei auf den ersten Blick das
bestehende Ungleichgewicht des Fordersystems. Verfugen institutionell gefoérderte
Einrichtungen und Ensembles oft tiber Aufnahmen ihrer Aufflihrungen oder Konzerte, sowie
Uber adaquates technisches Equipment und Expertise, ist das im Bereich der Freien Szene
weit weniger der Fall. Tonqualitét, Bildregie und Aufnahmeraum haben aber entscheidenden
Einfluss auf die Qualitat der digitalen Prasentation.

Gleichzeitig gibt es aber gerade im Bereich der Freien Darstellenden Kiinste im Gegensatz zu
den groRen Institutionen bereits eine ganze Reihe von innovativen Experimenten mit
Formaten die analog und digital oder ausschlielich digital arbeiten. So haben Gruppen wie
Rimini Protokoll, Machina Ex oder das Ballhaus Ost bereits vor der Pandemie eine ganze
Reihe digitaler Projekte erarbeitet.

Reden wir von ,,digitalen Formaten®, gerade im Bereich der Darstellenden Kiinste, geht es
immer um eine Parallelitidt oder anzustrebende Koexistenz zweier Formate:

e einerseits den Stream einer analogen Produktion, die weiterhin als Live-Ereignis
von Bedeutung bleiben wird oder
e andererseits um Formate, bei denen analoge Produktion mit digitalen Elementen
verwoben wird, also einer Mixtur, oder
e um Produktionen die ausschlie3lich digital stattfinden, mit entsprechend eigener
Asthetik und Funktionsweisen.
Begunstigt wird dies im Freien Bereich durch die flexibleren Produktionsstrukturen, denn in
selbstbestimmten Arbeitsstrukturen kann langfristiger gearbeitet werden als in den eher
schwerfalligen und festgelegten Strukturen der grofRen Hauser. Letztere verfiigen zudem oft
nicht tber die geeignete Technik, adéquate Internetanschliisse und Expertise. Gerade die
Software-Entwicklung bei Digitalformaten dauert langer als herkdmmliche
Produktionszeitraume kalkuliert werden. Was hier bisher fehlt, ist der Wissens-Transfer aus
den ,,Pionier“-Projekten der Freien Szene in die Institutionen.

Forderstrukturen sollten die l&ngeren Produktionszeitrdume und das Ermdglichen von
Expertise fir die Produktion digitaler Formate berlicksichtigen und zuwendungsfahig machen.
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Fiir eine ,,Digitalisierungsférderung* sollte gepriift werden, ob diese durch eine
Umwidmung von Haushaltsmitteln, die aufgrund der aktuellen Situation nicht fiir ihren
Verwendungszweck ausgereicht werden kdnnen, finanziert werden konnte.

Innerhalb von Projektférderungen kénnten Finanzmittel, die in einem digitalen Format nicht
anfallen, fir Technik umgewidmet werden.

Interessant ware hier auch eine Kooperation mit den ¢ffentlich-rechtlichen Sendern, z.B.
iiber eine Verlinkung entsprechenden ,,digitaler Schaufenster” (Rheinland-Pfalz) auf ein
digitales ,,Kulturportal“ der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten und gleichzeitige Verkntpfungen
zu digitalen Angeboten von Museen und Bibliotheken.

Solange die Abstandsregelungen gelten, ist zudem der Zugang zu Aufnahmetechniken, die
eine latenzfreie Wiedergabe ermdéglichen, fur raumlich getrennte Proben und Aufnahmen zu
unterstitzen.

Kunst im 6ffentlichen Raum:

Als Reaktion auf geschlossene Kultureinrichtungen wurde vom bbk die Idee entwickelt, ein
Sonderprogramm fur (bildende Kinstler*innen) aufzulegen, dass temporare kinstlerische
Interventionen im Stadtraum erméglicht.

Der HH-Titel 81278 , kiinstlerische Gestaltung im Stadtraum konnte hierfiir (durch
anderweitig nicht genutzte) Mittel aufgestockt und per Wettbewerbsverfahren und Jury-
Entscheidung vergeben werden.

Der Rat fiir die Kiinste hat das Projekt ,,Drauf3en Stadt” entwickelt. Die Idee ist, stadtweit
Platze zum Zusammenkommen und fiir Begegnungen von Menschen zu ermdglichen.
Brachen, Pl&tze und leerstehende Gewerbeflachen sollen unkompliziert, kurzfristig und
spartenubergreifend an Initiativen und Projekte vergeben werden, die fiir und mit der
Nachbarschaft kreative und mobile Orte schaffen, In Zusammenarbeit mit Museen,
Literatur- und Konzerthdusern, Tanzinitiativen, Opern und Theater, kdnnten so neue
Veranstaltungsformen erprobt werden und auf diese Art Kultur und Kunst ,,open air* und fiir
alle leicht zuganglich ermdglicht werden.

Einen ersten Schritt in diese Richtung haben die Linken Biirgermeister*innen der Bezirke
Marzahn-Hellersdorf, Pankow und Lichtenberg inzwischen gemacht. Sie wollen die
bezirklichen Frei- und Griinflachen, Straflen und Platze und unter Umstanden auch
SportauBenanlagen fiir Kunst, Theater und Musik als Open Air Veranstaltung 6ffnen. Um das
zu realisieren, sollen alle Verantwortlichen, die einschlagigen gesetzlichen Regelungen fiir
das offentliche StraBenland, fir Grinanlagen und Sportstatten groRziigig handhaben und
schnell Gber Veranstaltungsantrdage entscheiden.



Il. aus der Krise
Auf Grundlage der Einschrankungen durch Abstands- und Hygienevorschriften/RVO muss
abgewogen werden, ob

A) das kiinstlerische Resultat den Anspriichen aller Beteiligten, den Kiinstler*innen und
dem Publikum, gentigen kann.

Hier sind reduzierte, open air oder digitale Formate moglich. Premieren missen umgeplant
oder verschoben werden. Darlber hinaus aber und in Anbetracht der Tatsache, dass, solange
kein Impfstoff gegen das Coronavirus vorhanden ist, entsprechende VorsichtsmalRnahmen
bestehen bleiben, missen auf lange Sicht neue, kreative Formate eines ,,Corona“-Theaters
entwickelt werden. Theater und Oper haben nun die Option in direkter gesellschaftspolitischer
Interaktion zu reagieren und interagieren, indem sie mit neuen Formaten und Inhalten die
Pandemie-Situation mit all ihren wirtschaftlichen und sozialen Folgen reflektieren.

Die Frage ist, ob die fehlende oder stark reduzierte Interaktion zwischen Kinstler*innen und
Publikum akzeptabel ist.

B) das ..Hochfahren* eines Hauses unter diesen Bedingungen wirtschaftlich ist.

Reduzierte Zuschauer*innenzahlen bedeuten geringere Einnahmen bei trotzdem anfallenden
Miet- und Betriebskosten. Personalkosten kénnten sich aufgrund verkirzter
Reinigungsintervalle oder verstarktem Wach- & Servicepersonal erhéhen.

In dem Moment, in dem wiederer6ffnet wird, fallen gleichzeitig die Einsparmdglichkeiten
durch Kurzarbeit weg. Es entstehen Kosten durch die Umplanung von Stlicken sowie
Wiederaufnahmekosten. Einnahmen durch Gastronomie entfallen (zunéchst).

Im Bereich Theater/Oper und hier vor allem bei den ,,gro3en* Héusern gehdrt ein erheblicher
Teil des Publikums der Risikogruppe der alteren Menschen an.

Abstands- und Hygieneregeln wirken moglicherweise abschreckend, ein Theaterabend unter
diesen Bedingungen weicht vom &sthetischen und sozialen Erleben sehr von den gewohnten
Kulturerlebnissen ab.

Analoge Probleme ergeben sich auch bei den Kinder- und Jugendtheatern. Ehe die
Schulklassen wieder in die Vorstellungen kommen, wird noch einige Zeit vergehen. Hier
kommen erschwerend Probleme mit Aufsicht und Begleitung und der Aufteilung in
Kleingruppen in Corona-Zeiten hinzu.

Ob im Falle einer Wiederertffnung das Publikum also in gleicher Auslastungsanzahl die
Angebote der Hauser nutzt, ist ungewiss.

Problem Proben: Auch unter der Mal3gabe, dass die aktuelle Spielzeit abgesagt ist, missen
die Hauser, Orchester und Gruppen fiir die kommende Spielzeit ab Herbst 2020 im Sommer
mit den Proben beginnen.

Hier mussen Losungen gefunden werden, wie fur alle Beteiligten tragbare und rechtssichere
Maoglichkeiten geschaffen werden kdnnen, die verantwortlich mit Menschen (auch mit
denen, die Risikogruppen angehdren) vor und hinter der Blihne umgehen und die Abstands-
und Hygieneregeln wahren.

Alle Akteur*innen, Gruppen, Projekte und Kultureinrichtungen, die Veranstaltungen planen,
mussen ein Hygienekonzept vorlegen, das von einer/m Betriebsarztin/arzt genehmigt
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werden muss. Gerade kleinere Einrichtungen sowie den Bereich der Freien Kulturszene stellt
dies vor Herausforderungen. Zum Einen verfugen viele dieser Projekte und Einrichtungen
nicht Gber eine/n eigenen Betriebsarzt/arztin, zum Anderen kénnen die Anforderungen, die
sich aus dem Hygienekonzept ergeben, zu Mehrkosten fiihren oder raumlich nicht umsetzbar
sein.

Die Senatsverwaltung wird hier Hilfestellung anbieten, indem Betriebsérzte/innen vermittelt
und allgemeine, grundlegende Anforderungen in einem Hygienerahmenkonzept dargestellt
werden. Diese miissen dann an das konkrete Haus, die konkrete Veranstaltung angepasst
werden.

Hilfestellung soll hier auch das Bundesprogramm ,,Neustart Kultur* geben, indem es rund
250 Millionen Euro bereitstellt, um Kultureinrichtungen bei der Wiedereréffnung zu
unterstiitzen . Die Mittel sollen vor allem Einrichtungen zugutekommen, deren regelméaiiger
Betrieb nicht tGiberwiegend von der 6ffentlichen Hand finanziert wird und sind beispielsweise
fiir die Umsetzung von Hygienekonzepten, Online-Ticketing-Systemen oder
Modernisierungen von Beliftungssystemen gedacht.

Insgesamt betrachtet bedeutet all dies, dass ein Wiedererdffnungsszenario, das den
Wirtschaftlichkeitsaspekt inkludiert, zu einer Abstufung fihrt und nicht pauschal zu treffen
ist. Denn erst aus der Gesamtbetrachtung von Wirtschaftlichkeitsiberlegungen,
abgestuften SchlieRzeitszenarien und analog mehrstufigen, auf die jeweilige Einrichtung
zugeschnittenen Szenarien zur Wiedererdffnung ergeben sich entsprechend notwendige
Malinahmen zur (finanziellen) Absicherung.

Dabei ist zwischen den institutionell geforderten ,,groBen Hausern und privatwirtschaftlich
organisierten Einrichtungen sowie dem Bereich der Freien Szene und hier zwischen den
Gruppen mit und ohne Ort zu unterscheiden.

Sowohl bei den groRen, institutionell geférderten Hausern als auch bei Privattheatern oder
privatrechtlich organisierten Veranstaltungsorten mit nur anteiliger Foérderung und
entsprechend stérkerer Abhangigkeit von Einnahmen ist zu Uberlegen, ob es langfristig
betrachtet fir die Hauser finanziell — und damit fir ihr Fortbestehen — guinstiger ist, [anger
geschlossen zu bleiben und erst wieder zu erdffnen, wenn geringere Auflagen zu erfillen
sind. D.h. konkret die Option diese Hauser tber den bisher genannten Zeitpunkt 31.07.2020
hinaus, moglicherweise — je nach Entwicklung der Infektionszahlen und den Empfehlungen
der RKI — bis zum Winter oder dariiber hinaus, geschlossen zu halten. Das ist wiederum dem
Anspruch der Hauser - und nattrlich auch der Kinstler*innen, zu spielen, - entgegengesetzt.
Geld frisst so Kunst auf!

Im Bereich der Freien Szene ist die Problemlage eine andere, ihre Infrastruktur ist extrem
krisenanfallig. Sowohl die mittleren bis kleinen Orte, wie auch die Gruppen ohne Ort sollten
so schnell wie mdglich die Mdglichkeit zum Produzieren, zum Proben und zum Spielen
erhalten. Sie sind zum einen deutlich flexibler in ihrer Anpassung auf neue und kleinere
Formate, haben einen geringeren Produktionskostenaufwand und kénnen einfacher und
schneller Projekte an verédnderte Raumlichkeiten anpassen. Zum anderen sind sie es, die bei
langeren Schlie3zeiten zuerst insolvent gehen. Die hier arbeitenden Kinstler*innen kénnen
aus den Strukturen nicht finanziert und gehalten werden, sie geraten in kiirzester Zeit in eine
finanzielle Notlage und sind auf Soforthilfeprogramme bzw. ALG Il angewiesen oder mussen
sich Arbeit aulRerhalb des Kulturbereichs suchen.
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I11. nach der Krise

Die Pandemie mit den aus ihr resultierenden Einddmmungsmalinahmen droht zu einem
massiven Verlust von kultureller Infrastruktur zu fihren. Je langer die Malnahmen
aufrechterhalten werden miissen, desto groRer werden die Auswirklungen im Kulturbereich
sein. Und gerade im Bereich der Kultur gilt: was einmal schliefl3t, macht oft nicht wieder
auf.

Am stérksten betroffen sind die Kiinstler*innen selbst und der Bereich der nicht-geforderten,
wie frei-gemeinnitzigen Einrichtungen. Dem kann nattrlich mit vereinten Anstrengungen auf
Bundes- und Landesebene durch finanzielle Hilfen im Bereich der kulturellen Infrastruktur
entgegengewirkt werden. Will man alles Bestehende aber erhalten, sind dazu deutlich hohere
Summen als die im Soforthilfeprogramm IV (30 Mio.) und vor allem in dem geplanten
Bundesinfrastrukturfonds notwendig. Diese Zuschussprogramme dienen zudem vorrangig
dazu akute Einnahmeausfalle zu kompensieren.

Wie sich die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Pandemie im Kulturbereich auswirken
werden, kann derzeit nur geschétzt werden. Rezession und steigende Arbeitslosigkeit
implizieren aber, dass Menschen wohl weniger Geld zur Verfligung haben werden, um sich
uber die notwendigen Ausgaben wie Miete, Lebensmittel etc. hinaus, Eintrittsgelder, Buicher
oder Kunstwerke zu leisten. Viele kdnnten auch ber weniger Zeit verfligen, um solche
Angebote uberhaupt wahrzunehmen, da auch sie sich um Nachzuarbeitendes und zusétzliche
Existenzsicherung kiimmern missen. Hinzu kommt, dass hohe Schuldenbildung und
geringere Steuereinnahmen entsprechenden Auswirkungen auf die Haushalte in Landern und
Bund und damit Kulturetats haben werden, gerade im Bereich der kommunalen
Kulturférderung, wo Haushaltssperren und Einsparungen im Bereich der freiwilligen
Leistungen schon jetzt praktiziert werden.

Die aktuelle Krisensituation zeigt exemplarisch die starke Krisenanfalligkeit des
bestehenden Kulturférdersystems. Statt die Relevanzfrage in Zeiten knapper Kassen zu
stellen, muss gefragt werden, wie kann Kulturférderung so gestaltet werden, dass sie zum
einen zu einer hoheren Krisensicherheit fuhrt und zum anderen den aktuellen kiinstlerischen
Produktionsweisen adaquat angepasst ist.

Diese Debatten sind nicht erst in der Krise entstanden, sondern haben schon davor begonnen.
Jetzt aber gibt es durch den Handlungsdruck in der Krise eine Chance zur Veranderung,
sowohl in Bezug auf die sogenannten ,,gewachsenen Forderstrukturen als auch, damit eng
verbunden, die Verfasstheit der groen Kulturinstitutionen. Ein ,,Wiederhochfahren* des
Kulturbetriebs sollte also nicht ein reines Bewahren des Bestehenden beinhalten, sondern
auch Transformation bedeuten.

Was misste sich in der Fordersystematik andern, um das bestehende Ungleichgewicht
zwischen gefdrderten Institutionen, privatrechtlich organisierten Einrichtungen und dem
Bereich der Freien Kulturszene mehr auszubalancieren? Welche in der Krise entwickelten
oder verdnderten Forderinstrumente kdnnen langfristig in das Férdersystem ibernommen
werden? Wie kann eine langfristig grundsatzliche Verbesserung im Férdersystem aussehen?
Wie sahen resilientere Strukturen aus? Welche Umstrukturierungen massten vorgenommen,
welche Alternativen entwickelt werden? Welche Visionen gibt es?
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1. Fordersystematik:

Bundesweit wie auch in den Landern zeigt sich deutlich, dass das bestehende Fordersystem
nicht auf Ausfall-Szenarien vorbereitet ist. Die Fordersystematik ist insgesamt
ergebnisorientiert und unterliegt dem Haushalts- bzw. Zuwendungsrecht. Das gilt
spartenubergreifend gleichermalien fur geforderte Institutionen wie auch den Bereich der
Freien Szene. Besonders im Freien Bereich ist Forderung nicht auf Kontinuitat und
Vorsorge ausgelegt. Die Entscheidung Uber den Zugang zu Ressourcen liegt immer bei
Dritten, es fehlt eine tragende Struktur, die in Krisenzeiten eine sofortige Prekarisierung
eines Uberwiegenden Teil der Kinstler*innen und in kunstnahen Berufen arbeitenden
Menschen verhindert.

Im Bereich der institutionellen Férderung ist der Handlungsspielraum durch begrenzte
Kulturetats und das sogenannte ,,Omnibus-Prinzip* begrenzt, bei gleichbleibender
Geldmenge konnen neue Titel nur in die Forderung aufgenommen werden, wenn bestehende
Titel wegfallen oder es zu entsprechenden Umschichtungen unter den existierenden
Haushaltstiteln kommt. So wird bestehendes abgesichert, um den Preis der geringen
Maglichkeit neue Forderimpulse setzen zu kénnen. Das kulturelle Erbe, die grolien H&auser
und Einrichtungen unterliegen zwar dem Zwang zu wirtschaftlichem Umgang mit den zur
Verfligung gestellten Mitteln, erweisen sich aber als relativ krisenfest.

Um zu widerstandigeren Strukturen - vorrangig im Bereich der projektgeforderten Freien
Szene - zu kommen und Férderung nachhaltiger zu gestalten, missen Zuwendungsrecht,
Institutionelle Forderung und Projektférderung sowie Forderkriterien Uberarbeitet
werden, Stipendien eine hohere Bedeutung zukommen, Nachhaltigkeit und
Burokratieabbau erreicht und Verbandsstrukturen verandert werden.

Forderung muss insgesamt langfristiger, autonomer und weniger projektorientiert gedacht
werden, mit dem Ziel kontinuierliches kiinstlerisches Arbeiten zu ermdglichen und den
Produktionsdruck zu verringern.

A. FElexibilisierung des Zuwendungsrechts beibehalten:

e Fordermittel missen flexibler einsetzbar sein und weniger ergebnisorientiert;

e Fordergeber*innen sollten Ermessensspielrdume nutzen, um weniger kontrollierend
als ermoglichend zu agieren;

e vorbereitende und archivierende Arbeiten sind einzupreisen;

e die Mdglichkeit eines vorzeitigen MaRnahmenbeginns (ohne dass so ein Anspruch
auf spatere Forderung begrindet wird) sollte zumindest in Ausnahmen mdglich sein;

e Vereinfachte Mdglichkeit der Umstellung von Sach- zu Personalkosten;

¢ Ricklagenbildung muss ermdglicht werden, auch bei Festbetragsfinanzierung, dazu
ist ein transparentes Verfahren zu entwickeln (Héhe, Dauer);

e der Verwendungszweck sollte flexibel anzupassen sein;
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im Fall eines Ausfalls oder einer begriindeten Verschiebung eines Projektes miissen
Ausfallhonorare moglich sein, ohne dass an den kiinstlerischen Produktionsmitteln
gespart wird,;

Projektmittel sollten Gberjéahrig zu verwenden sein;

Zuwendungen als Vollfinanzierungen bewilligen, um gerade kleinen
Institutionen/Vereinen die Antragstellung zu erleichtern.

Umstrukturierung der Projektférderung:

Autonomie starken - Orte und Gruppen sind oft langjéhrig in ihren
Produktionen/Spielplanen stark von Projektantrdgen und so von Jury-Entscheidungen
abhangig;

Produktionsetats erh6hen und Programmetats etablieren - es braucht autonom,
nach mit der Verwaltung erarbeiteten, festen Kriterien verwaltete Programmetats
(unabhéngig von der Projektforderung), administrativer Aufwand wird so insgesamt
reduziert;

Gastspieldruck reduzieren, indem Programmetats die Strukturférderung in Form
von Konzeptforderung erganzen;

Finanzierung vereinfachen und Férderung gerechter verteilen -

ublich sind mehrere Antrage pro Produktion und oft mehrere Koproduktionspartner,
kiinstlerische Produktion wird so von gekoppelten Jury-Entscheidungen abhéngig,
Fordermittel werden zunehmend an Themen, wie Beethoven-, Bauhaus-,
Reformationsjubildum geknipft, beides auf Kosten der kiinstlerische Freiheit;

Schieflage/Generationenkonflikt im Fordersystem auflésen, dauerhafte Forderung
statt standiger Evaluation - Abh&ngigkeit von Einzelprojektforderung wirkt sich
negativ in Bezug auf das Verhaltnis von etablierten und neuen Gruppen aus — die
etablierten, aber konzeptgeforderten Gruppen blockieren das Fordersystem, da sie
zusétzlich zur Konzeptforderung immer noch Projektantrége stellen miissen, neue
Gruppen haben so weniger Chancen;

Strukturen auskémmlich finanzieren, so dass Projektmittel nicht zur Finanzierung
allgemeiner Theaterarbeit und der Infrastruktur wie Lagerrdume, Proberdume, Biiros,
Overheadkosten genutzt werden missen;

Nachweis der Mittelverwendung vereinfachen, indem bei Projektférderungen der

einfache Verwendungsnachweis fiir Festbetragsfinanzierungen und fir kleinere
Zuwendungen zum Regelfall gemacht wird.
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C. FEorderkriterien:

Forderkriterien gemeinsam zwischen Verwaltung und Akteuren erarbeiten:

Beispiel EFRE Forderung: hier kdnnen Indikatoren von Antragsteller*innen vorgeschlagen
werden (Zielwerte flr Anzahl Nutzer*innen verschiedener Medien, am Projekt beteiligter
Partner-Institutionen), ebenso funktionieren Recherchestipendien (Kinstler*innen schlagen
Thema, Arbeitstechnik oder Fortfihrung eines Arbeitsprozesses vor).

Kriterien entwickeln, die es Hausern/Einrichtungen/Gruppen ermdglichen, finanzielle Mittel
eigenverantwortlich an Kunstler*innen ihrer Sparte zu vergeben
Effekt: zielgenaue Forderung, Blrokratieabbau, weniger Antragsaufwand.

D. Stipendien:

Ziel: statt kurzfristige Forderung von Projekten, langfristige Forderung von
Personen/Projekten

Etablierung von spartenubergreifend mehr und zeitlich deutlich langer angelegten Stipendien,
im Sinne einer breit angelegte, kontinuierlichen Basisforderung mit weniger Nachweispflicht
und weniger Projektbindung ( Beispiel Tanzpraxis/Basis-Stipendium), welche gezielt durch
Projektfordermittel erganzt wird,;

im Bereich der Bildenden Kunst Aufstockung der Recherchestipendien und Aufhebung der
2-Jahres-Sperre

E. Nachhaltiges Arbeiten:

das bestehende Projektfordersystem erzeugt einen hohen Produktions-, Gastspiel- und
Urauffihrungszwang: durch mehrere Jurys und Geldgeber*innen finanzierte Projekte mit
kurzer Laufzeit stehen in einem Spannungsverhaltnis zu nachhaltigem, qualitativ
hochwertigem kinstlerischen Arbeiten;

Wiederaufnahmeférderung erhéhen und Archivierung fordern.

E. Verbandsarbeit starken:

die Selbstorganisation von Selbststandigen und Interessensverbanden mithilfe eines
Verbandsklagerechts starken.

Die Corona-Krise zeigt, wie bedeutsam die Arbeit von Dachverbéanden ist, denn sie ermitteln
konkrete Zahlen, verweisen auf Handlungsbedarf, stellen konstruktive Forderungen auf und
bieten Unterstlitzung. Die aktuell iberwiegend unbezahlte Arbeit in den Beratungs- und
Verbandsstrukturen, braucht hier feste Stellen
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G. Institutionen und Freie Szene starker verbinden:

Forderzusagen setzen schon jetzt oft Zusagen von Hausern/Institutionen im Hintergrund
voraus, es besteht eine starke Verwobenheit, ein Netz gegenseitiger Abhangigkeiten
zwischen Freier Szene und institutionell geférderten Hausern. Der alte Gegensatz von
institutionell geforderten Hausern mit klassischem Mainstream-Programm und der
kiinstlerisch innovativ arbeitenden Freien Szene besteht in dieser klaren Differenzierung nicht
mehr, hier hat ein Transformationsprozess bereits begonnen.

Beide Bereiche haben ihre je eigenen Problematiken:

In den groRen Hausern besteht die Notwendigkeit an den Themen: Vielfalt (PPP),
Geschlechtergerechtigkeit, Gagen- und Gehaltsstrukturen, Starsystem, autoritaren
Machtstrukturen und dem Verhaltnis von Klassischem zu Zeitgendssischem zu arbeiten.

In den Freien Szenen muss an den Themen Selbstausbeutung, Nachhaltigkeit, Beschrankung
von Formaten (groRe Formate sind oft weder rdumlich noch finanziell machbar), Qualitat und
Vermittlung gearbeitet werden.

Es sollte die (alte) Forderung, die institutionell geférderten Hauser zu 6ffnen wieder
diskutiert werden:

- Temporar konnten die geforderten grof3en Hauser und Institutionen in Not geratene kleinere
Projektorte oder Spielstatten aufnehmen bzw. ihnen Présentations- und Probenméglichkeiten
in ihren Raumlichkeiten ermdglichen. Hier sind unkonventionelle Lésungen gefragt, wie
Open Air Veranstaltung ermdglicht und Innenhdéfe genutzt werden kénnen.

- In Bezug auf Rdume und Technik kdnnte kooperiert werden

- Aus der Freien Szene stammt auch die Forderung, dass Institutionelle Theater auf einen
prozentual festzulegenden Anteil ihres klnstlerischen Etats fur Produktionen der Freien Szene
verzichten konnten, die durch eine Jury vergeben werden.

- Gleichzeitig muss die dezentrale, vielfaltige Struktur der Berliner Kulturszene geschutzt und
gestarkt werden

2. Arbeitsbedingungen:

Auch hier gilt: innerhalb der geférderten Institutionen sind die Arbeitsverhéltnisse
insgesamt besser abgesichert und weniger prekar als im Bereich der freien Kiinste aller
Sparten.

Aber hier gibt es erstens ein Gefélle innerhalb der Institutionen und zweitens eines zwischen
den Institutionen, je nach GroRe und Férdervolumen. Dabei gilt, je groRer das
Haus/Orchester, desto besser die Arbeitsbedingungen in Ensemble/Orchester. Gleichzeitig
existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Beschéaftigungsverhéltnisse von regulérer
Festanstellung bis hin zu geringfiigiger oder auf Produktionsdauer befristeten Beschéftigung,
Tarifen und Haustarifen, Werk- und Honorarvertragen, sowie den sog. ,.hybriden*
Beschaftigungsformen.

Innerhalb der geférderten Hauser stehen im kiinstlerischen Bereich, sowohl bei den
Theatern/Opern, als auch bei den groRen Orchestern, die am Haus angestellten Ensemble- und
Orchestermitglieder den freien Kinstler*innen, die als Gaste am Haus arbeiten gegenuber.
Werden erstere nach Tarif bezahlt, gibt es bei letzteren erneut ein Gefille zwischen ,,Star*-
Gagen, auf ein Stuck befristeten Engagements kleinerer Rollen bis hin zu Orchester-
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Aushilfen. Hinzu kommen in den Hausern die Gehaltsabstufungen von sehr hohen
Intendant*innen-Gehaltern bis runter zu gering bezahlten Biihnenarbeiter*innen und externen
Dienstleister*innen.

Bei den mittleren und kleinen Hausern oder ungeférderten Orten wiederholt sich die Vielfalt
der Beschéftigungsformen und gilt die Faustregel, je kleiner der Ort desto weniger
festangestellte Mitarbeiter*innen. Gleichzeitig existiert gerade hier hdufig das Problem der
Scheinselbststandigkeit. Mitarbeiter*innen arbeiten regelméRig, aber als Selbststandige, flr
die gleiche Arbeitgeber*in. Dies betrifft sowohl technisches wie auch kinstlerisches Personal.
Im Freien Bereich werden Kiinstler*innen h&ufig tber Einnahmen finanziert und arbeiten
uberwiegend auf dem Niveau von Honoraruntergrenzen, im freien Musikbereich oft
darunter.

Etwas anders ist die Situation in den Ausstellungshéusern, hier bleibt bundesweit die offene
Frage nach einer Ausstellungsvergutung fiir die ausstellenden Kunstler*innen.

Einkommensgefalle sind zwischen den Sparten, den Geschlechtern, innerhalb der
Institutionen und im Vergleich zwischen Institutionen und Freier Szene zu beobachten.

Eine Verbesserung der Arbeitsverhaltnisse ist einerseits durch das Hochsetzen von
Fordermitteln (z.B. realistische Kalkulation von Projektmitteln) und die Verkniipfung der
Ausreichung von Férdermitteln an Empfehlungen zu Honoraruntergrenzen zu erreichen.
Honorare und L6hne mussen entsprechend geltenden Tarifen und den Empfehlungen der
Verbande angepasst werden. Nur so kann eine private Ricklagenbildung auch im Freien
Bereich erreicht werden.

Ergénzend ist ein spartenubergreifendes, langfristiges (Basis-) Stipendienprogramm
sinnvoll.

Ein anderes Mittel ist die Anpassung der Gehaélter innerhalb von Institutionen: So kann die
Hohe von Intendant*innen-Gehaltern und von Gagen fiir bekannte Kinstler*innen und
Regisseur*innen, Choreograf*innen durchaus hinterfragt werden.

Sinnvoll ist es auch, wieder vermehrt Gewerke an die Hauser zu binden und Leistungen
nicht als selbststandig erbrachte Leistungen einzukaufen.

Wer wenig verdient wird absehbar im Alter arm sein. Auf Bundesebene missen die Fragen
von Rente und sozialer Absicherung im Bereich der Kultur geldst werden. Dazu gehort das
Problem Grundrente: Kunstler*innen erzielen zu geringes Einkommen um an aktuellem
Modell partizipieren zu kénnen.

Ausfallende Einnahmen machen es notwendig den Anteil der Bundesmittel an der
Kunstlersozialkasse zu erhdhen. Aktuell angepasste Einnahmeerwartungen von
Kdinstler*innen dirfen nicht zu einem Rauswurf aus KSK fiihren und haben absehbar
Auswirkungen auf Rentenerwartungen. Der Kriterienkatalog der Kiinstlersozialkasse sollte so
erweitert werden, dass weitere kunstnahe Berufsgruppen aufgenommen werden kénnen.

Ebenso sind Anpassungen im Bereich der Arbeitslosen-, Kranken- und
Rentenversicherung fir Selbststandige notwendig.

Die Arbeitslosenversicherung sollte perspektivisch auch Selbststandigen offen stehen, Ein
interessantes Beispiel dafur ist das in Frankreich geltende Modell der
Arbeitslosenversicherung fiir die sogenannten “Intermittents du Spectacle”, die
Kdinstler*innen und die fir die Auffuhrungen notwendigen Kulturarbeiter*innen im
darstellenden und im Musikbereich. Sie gilt allerdings nicht fur alle kiinstlerischen Sparten

17



und lasst sich nicht ohne Modifikation auf Deutschland tbertragen. Denn diese
Sonderregelung der franzdsischen Arbeitslosenversicherung beruht auf der Annahme eines
Angestelltenverhaltnisses bei jeder Leistung eines/r darstellenden Kinstler*in.

Gleiches gilt fur den Bereich der Krankenversicherung: in einem ersten Schritt sollte
ermoglicht werden, dass alle Selbststandigen in der gesetzlichen Krankenversicherung und
der sozialen Pflegeversicherung pflichtversichert werden. Dabei sollen
Mindestbemessungsgrenzen ersatzlos abgeschafft und das tatséchliche Einkommen zur
Beitragsbemessung herangezogen werden.

Die Rentenversicherung sollte in eine Erwerbstatigenversicherung, in die auch Beamte
und Selbststandige einzahlen, tberfuhrt werden.

3. Digitalisierung:

Die krisenbedingte und spartentibergreifende Verschiebung kinstlerischer Produktion ins
Digitale gibt der bisher eher unter ferner liefen rangierenden Digitalisierung im Kulturbereich
einen enormen Schub.

Hier zeigt sich, dass die Bereiche, in denen schon langer Digitalisierungsprojekte erarbeitet
wurden und es eine Auseinandersetzung mit sowohl rechtlichen wie auch Fragen der
Présentation und genuin digitaler Formate oder barrierefreien Vermittlungsangeboten gab, in
der Krise klar im Vorteil sind. Das betrifft vor allem Museen, Ausstellungshauser und
Bibliotheken.

Um das Potential, dass in digitalen Angeboten liegen kann, langfristig zu nutzen, missen
private und 6ffentliche Kultureinrichtungen durch Projektforderungen im Bereich der
Digitalisierung zukinftig starker unterstttzt und entsprechende Angebote ausgebaut werden.
Die Unterstlitzung muss die Anschaffung neuer Geréate oder betriebswirtschaftliche und
juristische Schulung im Umgang mit digitalen Urheberrechten, Zahlungsmethoden und
Haftungsklauseln umfassen, aber auch das notwendige Personal ermdglichen.

Vernetzung und die gemeinschaftliche Nutzung von Ressourcen der digitalen Infrastruktur
und Technik kénnen durch die Nutzung von Open Source-Programmen unterstitzt werden.
Um unabh&ngig von kommerziellen Anbietern zu sein, ist es sinnvoll seine digitalen
Angebote auf Open Source-Basis zu entwickeln und so neue Formen der Kommunikation,
Partizipation, Bildung und Vermittlung zu etablieren und weiterzuentwickeln.

Wenn verstérkt digitale Formate angeboten werden, sollte Gberlegt werden wie und wo das
passiert. Wollen Kultureinrichtungen ihre digitalen Angebote bei kommerziellen
Drittanbietern zur Verfligung stellen, sie auf den eigenen Seiten zum Download oder Stream
anbieten oder kann eine unabhangige, nicht-kommerzielle Kultur-Plattform etabliert werden —
z.B. in Kooperation mit den 6ffentlich-rechtlichen Sendern, die auch unbedingt regional mehr
in die Pflicht genommen werden sollten? Was kann kostenfrei und was uber Bezahlformate
angeboten werden?

Digitalangebote im Kulturbereich sollten dabei von Anfang an und gerade im Bereich der
Darstellenden Kiinste und der Musik nicht als Ersatz oder Kopie von Live-Erlebnissen,
sondern als Erganzung und Erweiterung kinstlerischer Produktionsformate verstanden
werden. Es kann nicht darum gehen zusétzlich zur analog geplanten Auffiihrung/Konzert
einen Stream zu erzeugen, der das Biihnengeschehen abfilmt. Stattdessen erdffnet sich die
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Madglichkeit, neue genuin digitale Formate zu entwickeln. Dabei spielen Faktoren wie:
Interaktivitét, Echtzeit-Kommentierungen, Verhéltnis zum Publikum und neue Rollen von
Publikum, Perspektivenwechsel, Zeitfaktor (keine Echtzeit, Unterbrechungen maoglich),
Aufmerksamkeit und neue Mdglichkeiten der Vermittlung/Barrierefreiheit eine Rolle.

Im Bereich der bildenden Kunst wird sich einmal mehr die Frage nach dem Original stellen,
im Bereich der Darstellenden Kinste und der Musik kdnnen Prasentationsformen erweitert
werden. Notwendig ist es bei der Entwicklung von Forderinstrumenten fur Digitale Formate
immer auch die Archivierung einzuschliefen. Denn Archivierung von Digitalem bedeutet:
Serverkapazitaten und kontinuierliche Daten-Migration. Dokumentation schlief3t
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit entwickelter Programme durch Viele ein.

Gerade im Bereich der Freien Szene ist es notwendig, Forderinstrumente zu erarbeiten, die es
ermoglichen, eine fur unterschiedliche Akteure zugangliche digitale Infrastruktur (Raume,
Technik, Expertise) aufzubauen und zu verstarken sowie die Prasentation der digitalen
Formate zu unterstitzen.

Diese Forderstrukturen sollten die langeren Produktionszeitrdume und das Ermoéglichen von
Expertise flr die Produktion digitaler Formate berlicksichtigen und zuwendungsféhig machen.
Eine entsprechende ,,Digitalisierungsforderung* sollte dabei mehrere Faktoren beachten:

1. Entsprechende Forderinstrumente/programme miissen Soft- und
Hardwareentwicklung als Teil von kinstlerischer Praxis und damit als
forderwirdig anerkennen (Anerkennungspflicht von Seiten der Forderer).

2. Soft- und Hardwareprototypen mussen als kiinstlerische Ergebnisse anerkannt
werden und auch als solche abgerechnet werden kénnen, soweit sie unter Freien/ Open
Source Lizenzen veroffentlicht werden.

3. In Bezug auf die Entwicklung von neuen Software-Ldsungen sollte eine Forderung
bzw. die Vergabe von Zuwendungen an Kriterien der Geschlechtergerechtigkeit
und Gleichstellung geknipft sein, um eine paritatische Verteilung ménnlicher,
weiblicher und diverser Perspektiven zu ermdglichen.

Damit dann eine gemeinschaftlich nutzbare Infrastruktur entsteht, ist es notwendig, die Soft-
und Hardware-Entwicklungen auch nach einem gemeinsamen Standard zu dokumentieren,
so dass sie

a) in Zukunft weiter nutzbar sind und

b) um die gewiinschten Synergie-Effekte zu erzeugen.

Eine dokumentierte zugangliche Software, kann von unterschiedlichen Kiinstler*innen
genutzt werden. So wird auch verhindert, dass jedes Projekt immer von Neuem mit der
Entwicklung von Programmen und Apps beginnt.

Um den Sharing-Gedanken direkt in der Férderung zu integrieren, sollte diese nicht allein am
Ergebnis orientiert sein, sondern auch Vermittlung und Weitergabe/Sharing als
Forderkriterium haben.

Eine Projektentwicklung sollte zudem auch immer die Entwicklung eines dem Format
entsprechenden Kommunikationskonzeptes enthalten, denn gerade genuin digitale Formate
mit interaktiven und partizipativen Anteilen mussen dem Publikum verstandlich vermittelt
werden. Hier braucht es Regeln und Erkl&rungen, sowie eine Ansprache des Publikums auf
neuen Kommunikationskanalen.

Fur die Prasentation von Ergebnissen, Zuganglichkeit von Soft- und Hardware und
Organisation der Infrastruktur sollte eine Kooperationsstruktur mit gemeinnitzig
organisierten Verbanden/Konsortien aufgebaut werden. So kénnen vor allem Server
bereitgestellt und Projekte auffindbar gemacht werden. Akteure erhalten Hilfe bei der

19



Archivierung, Lizenzierung und Vernetzung.

Zuganglichkeit wird hier in einem weiten Sinn verstanden, d.h. die digitale Infrastruktur
sollte nicht nur Theatern oder Kunsthochschulen zur Verfiigung stehen, sondern offen fur
externe Eingaben aus der freien Szene und der Zivilgesellschaft sein.

Eine ,,Digitalisierungsforderung sollte auch sowohl tber einen ,,Raum-Tool*, d.h.
technisch adéquat ausgestattete Rdume, die per Anmeldung allen Kinstler*innen zur
Verfligung stehen, als auch tber einen ,,Produktionsmittel-Tool* verfligen. Ein schon
existierendes Beispiel ist die open source basierte Seite dingsda.org, auf der z.B. die Gruppe
Machina eX grofe Teile ihres Equipments (das ja in Teilen von 6ffentlichen Geldern
finanziert wurde) veroffentlicht und zur Verfugung stellt. Andere Kinstler*innen und
Akteur*innen konnen sich so Dinge ausleihen, die aktuell nicht benutzt werden.

Ein solches Tool, also die Offnung des Zugangs zu Produktionsmitteln, kénnte/miisste
innerhalb der Freien Szene organisiert sein, aber auch zwischen Burger*innen,
Kinstler*innen und Institutionen.

Eine so strukturierte ,,Digitalisierungsforderung“ muss langfristig angelegt sein und die
Entwicklung genuin digital entwickelter kunstlerischer Formate besonders unterstitzen und
nicht den Fokus auf Streaming legen. Sie muss Méglichkeiten der Finanzierung der
Archivierung von Inhalten und Software beinhalten.

Um zu vermeiden, dass sich der Produktionsdruck auf die Bereitstellung von digitalen
Formaten ausweitet, sollte der Ausbau von digitalen Angeboten immer mit einer Evaluation
des Nutzungsverhaltens digitaler Kultur-Angebote verbunden werden. Wer nutzt welche
digitalen Kulturangebote, wer ist bereit wieviel dafur zu zahlen und wie sieht es mit der
Verweildauer aus?

Notwendig sind auBerdem Ausspiel-Plattformen und Mdglichkeiten, Spenden zu generieren
bzw. kostenpflichtige Streaming-Angebote zu schaffen (Beispiele waren hier patreon,
steady oder Gumroad). Hierbei muss die urheberrechtliche Situation mit den aus ihr
resultierenden Kosten beachtet und vertraglich geklart werden.

Um nicht allein auf kommerzielle Drittanbieter angewiesen zu sein, bietet es sich an, eine
»gemeinniitzige* unabhingige Plattform zu etablieren, auf der die digitalen Produktionen
prasentiert werden kénnen und die auch Bezahlformate, deren Einnahmen an die Content-
produzierende Kunstler*innen gehen, unterstitzt. Hierbei muss die geltende Rechtslage
angewandt werden (Rundfunklizenzen, Urheberrechte/Leistungsschutzrechte, GEMA etc.).
Lokal kann eine zivilgesellschaftliche, gemeinwohlorientierte Plattformstruktur zum Beispiel
in Kooperation mit dem Forderverein Freie Netzwerke e.V und freifunk.net fur die
Verbreitung von digitalen Kulturformaten aufgebaut werden.

Interessant ware dartiber hinaus auch eine Kooperation mit den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern. Aktuell hat die ARD beschlossen ein gemeinsames ,,Kulturangebot*, auf dem die
Kulturangebote der Sender gebiindelt und mit ZDFkultur und DLR verlinkt werden sollen, zu
entwickeln. Hier kommt es auf die konkrete Ausgestaltung eines solchen Angebotes an.

Eine Voraussetzung entsprechender Angebote ist, dass gepruft wird, ob die

Landesmedienanstalten, die die Sendelizensierung fir angekiindigte Livestreams lber die

Dauer der Corona-Krise bis zum 31.08.2020 ausgesetzt haben, diese Praxis beibehalten. Eine

solche Lizenz muss normalerweise bei Streaming Angeboten, die regelméRig stattfinden und

500 oder mehr Zuschauer*innen gleichzeitig erreichen, beantragt werden. Nach dem neuen

Medienstaatsvertrag sind es ab 1.1.2021 dann 20.000 gleichzeitige Zuschauer*innen. Sollten
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zukunftig auch im Kulturbereich weiterhin digitale Angebote angeboten werden, muss hier
eine langfristige Losung im Medienstaatsvertrag gefunden werden.

Und nicht zuletzt bietet die Entwicklung genuin digitaler/mixed-media live Ereignisse auch
die Mdglichkeit, aus den Institutionen und Raumen heraus und in den Stadtraum hinein
zu wirken. Ein Beispiel hierfur ist das Projekt: http://www.invisibleplayground.com

4. Immobilien:

Kulturrdume stehen in den Grof3stadten unter dem Druck von steigenden Mieten und
starker Nutzungskonkurrenzen. Dies betrifft sowohl Présentations- wie auch
Produktionsorte.

Ein relevanter Anteil von Fordergeldern geht in Mieten.

Neben dem Bestandsschutz ist es wichtig neue Raume zu kulturkompatiblen
Mietkonditionen zu akquirieren und vor allem mehr Rdume in Landeseigentum zu
uberfuhren, um unabh&ngiger von privaten Eigentimern und Investoren zu werden. Sollte
durch die Krise ein Preiseinbruch auf dem Immobilienmarkt stattfinden, musste trotz hoher
Schuldenbelastung von Landesseite in Immobilien investiert werden.

Wichtig ist langfristig die Starkung von selbstverwalteten Produktionshdusern und die
Forderung genossenschaftlicher Modelle. Diese schaffen nicht nur Netzwerke und neue,
spartenubergreifende Synergien, die Selbstorganisation fiihrt auch zu neuen
Handlungsfreirdumen und Birokratieabbau.

Spielstatten, Ausstellungsorte, Probe- und Arbeitsrdume, missen gesichert, erweitert und
besser ausgestattet werden, notwendig ist auch eine bessere Vernetzung in Bezug auf die
Nutzung von Raumen (Koproduktionen) und der vorhandenen Technik (Zugang zu
Ressourcen), gerade die dezentralen, kleinen Orte missen perspektivisch gestarkt werden.

Bei Neubau und der Entwicklung von neuen Stadtquartiere missen Rdume fir Kultur und
kulturelle Infrastruktur von Beginn an mitgeplant werden, das Gleiche gilt im Kontext von
Schulneubau.

Mit den Mitteln eines Stadtentwicklungsplanes Kultur und durch Gebietsfestlegungen oder
Milieuschutz fir Kultur oder das Festlegungen von Nutzungsarten im Bebauungs-Planen
kénnten Kulturradume besser geplant und abgesichert werden.

Auf der Bundesebene muss eine Reform des Gewerbemietrechts angesto3en werden.
Analog zum Berliner Mietendeckel sollte ein ,,Mietendeckel Gewerbe* etabliert werden.

5. Grundeinkommen:

Gerade im Kulturbereich, aber auch dartber hinaus, wiirde ein Bedingungsloses
Grundeinkommen fur Alle viele Probleme I6sen. Vorschlage und Petitionen gibt es hierfir
seit Jahren, aktuell wird diese Moglichkeit neu diskutiert.

Ein Grundeinkommen ware ein Instrument, dass alternativ zu einer breit angelegten
Basis/Stipendienforderung wirken und Kulturetats entspannen konnte.
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